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”Fängelse är samhällets sätt att straffa den som begår ett allvarligt brott. Samtidigt är det 
en grundtanke i svens   riminal oliti  att f rs  a  ndvi a att låsa in männis or, eftersom 
inlåsning har s adliga effe ter  å den ens ilda individen.” (www.kriminalvården.se). 
 
”Om det vore möjligt att skapa en metod för att helt kontrollera allting som skulle kunna 
hända en viss grupp individer – att förfoga över allting omkring dem för att åstadkomma 
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alla omständigheter i deras liv – så att ingenting kunde undkomma eller ge annat än 
önskad effekt, kan det inte betvivlas att en sådan metod skulle vara ett mycket användbart 
verktyg som regeringar skulle kunna använda för en rad ändamål av större betydelse” 
                                                                     (Citat Bender, 39, i Bentham 2002/1791, s. 37). 
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Sammanfattning: Uppsatsen berör fenomenet bestraffning och verkställande av 
straff utifrån hur kriminalvårdstjänstemän föreställer sig den 
repressiva och korrektiva dimensionen av arbetet. Studien baseras 
på tolkningar av kvalitativa data från intervjuer med 14 stycken 
kriminalvårdstjänstemän, vilka till vardags tillser att verkställa 
straff i anstalt (fängelse). Studien visar att kriminalvårdares 
tillsynes tvetydiga och stundom direkt motstridiga arbetsinnehåll 
lett till något som närmast kan beskrivas som en yrkesmässig 
identitetskris. Det ur ett kriminalvårdshistoriskt perspektiv så 
distinkta fokuset på straff har f rändrats och ersatts med ’något 
annat’ mer svårdefinierbart. Det anrika fängelsestraffet inbegriper 
i modern tappning en uttalad intention om vård, behandling och 
återanpassning till samhället snarare än bestraffning. Förvånans-
värt nog fortsätter vi tala i termer av fängelsestraff till vardags. 
Samtidigt skall understrykas att finns det krafter som förespråkar 
ett icke urholkande av verkställigheten (straffet). Att inom ramen 
för den dagliga tjänstgöringen finna balans mellan det ömsom 
vårdande och ömsom repressiva/korrektiva arbetsinnehållet 
framstår enligt empirin som utomordentligt komplicerat. Studien 
ådagalägger också vad vi menar närmast kan tolkas som en total 
avsaknad av moralbildning invävt i fängelsestraffet. Sambandet 
mellan brottet, domen och fängelsestraffet är vagt i den meningen 
att straffet bättre uttryckt tycks innebära en tidsbegränsad 
underkastelse för fängelsets interna ordningsregler snarare än en 
moralisk och ångestladdad rannsakan kopplat det begångna 
brottet. Med grund i en kritisk ansats finns därmed fog för 
ifrågasättandet huruvida fängelsestraffet i reell mening verkligen 
är ett straff.    
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Tack! 
Vi vill börja med att visa vår tacksamhet gentemot Kriminalvården för att vi fått 
tillåtelse genomföra vår forskning i diverse fängelser runt om i södra Sverige. De 
tjänstemän som haft vänligheten att medverka i studien skall i detta sammanhang ha en 
stor eloge, då de fattat mod och delat med sig av sina uppfattningar, erfarenheter och 
föreställningar som kanske inte delas med andra särskilt ofta – om än aldrig tidigare[!]. 
Avslutningsvis vill vi passa på att rikta ett stort tack vår formidabla handledare; Birgitta 
Ericson, lektor i sociologi på Lunds Universitet, vars återkoppling och respons bidragit 
att göra uppsatsen än bättre. Vi är dig evigt tacksam.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Förord 
Vilka är Vi att döma en annan människa – än mindre bestraffa desamma?! Till saken hör 
dock att detta beteende sker mer eller mindre obemärkt runt omkring oss i en tillsynes 
oförtruten ordning. Vi skäller på våra barn, surar på vår sambo/maka, hytter med näven 
och tutar på inkompetenta medtrafikanter, fryser ut oönskade kollegor och förbannar 
chefer, politiker, myndigheter och grannar – listan över potentiella offer för vårt missnöje 
kan som regel göras lång. När vårt missnöje över medmänniskornas fadäser och 
tillkortakommanden övergår i vedergällande praktik och handling, uppfattas beteendet 
inte sällan som ett straff – vilket är det fenomen denna uppsats kommer att avhandla. För 
att närma oss detta besynnerliga fenomen kommer vi emellertid att inrikta oss på 
kriminalvårdstjänstemän – en yrkesgrupp som obestridligen får klä skott för bilden av ett 
professionellt verkställande av straff. Straffande i den tappningen äger rum innanför 
murarna för den institution som till vardags kanske mest är känt som fängelser, men som i 
facktermer benämns som anstalter. Fängelsevistelsen innebär ett frihetsberövande av 
brottslingen, vilket effektueras genom inlåsning och isolering från samhället. Vad som är 
väl värt att betänka i sammanhanget är att om en gemen medborgare på eget initiativ 
skulle få för sig att beröva en annan människa sin frihet, så skulle denne sannolikt 
befinnas skyldig till kidnappning eller olaga frihetsberövande. Samtidigt tillser 
välfärdsstaten Sverige att dagligdags med tvång härbärgera och hålla ungefär 5000 
intagna inlåsta runtom i landets olika fängelser genom kriminalvårdens försorg. De 
tjänstemän som å statens vägnar har att svara för detta frihetsberövande och operativa 
verkställande av straff benämns vid nomenklaturen; kriminalvårdare.  
Straff i allmänhet är, enligt vårt sätt att se på saken, ett intentionellt beteende så till vida 
att det avser ge en korrektiv konsekvens som svar på medmänniskornas oönskade 
handlingar (och ibland även föreställningar och åsikter). Till skillnad från straff i 
allmänna ordalag fordrar emellertid fängelsestraffet en gärningsman som; befunnits 
skyldig för brott och i en rättegång, och i likhet med Lagen (inget brott utan lag), dömts 
till fängelse av de svenska domstolarna. Väl dömd hamnar brottslingen i kriminalvårdens 
förvar och omsorg, där denne i samband med intaget exempelvis tilldelas epiteten; 
Intagne 13/100 Karlsson. Vad som sedermera väntar den intagne i fängelset kan skifta 
markant från enhet till enhet, och naturligtvis avgörande hur den intagne beter sig och i 
övrigt förhåller sig till personalen och verksamheten under anstaltsvistelsen. 
Kriminalvårdsarbetet har [för kännedom] successivt blivit tvetydigt i flera avseenden – 
för att inte säga innefatta inslag av direkt motsägelsefull natur. Inte nog med att 
fängelsestraff förväntas innehålla repressiva inslag – den intagna skall även vårdas, 
behandlas och återanpassas till samhället – allt inom ramen för en och samma 
verkställighet. Omvandlat i praktik förväntas alltså den enskilde kriminalvårdstjänste-
mannen svara för såväl bestraffning som vård och behandling av intagna, något som 
ofrånkomligen kan tyckas framstå som varandras motsatser vid en första anblick. 
Upprättandet av denna uppsats har föregåtts av flera år av tankar, funderingar och därtill 
återkommande diskussioner. I den initialt och tillsynes omöjliga uppgiften att bringa 
ordning i den kalabalik av problem vi ställts inför, i samband med uppstarten av 
forskningen, brottades vi inledningsvis med en mängd komplicerade frågor. Dessa frågor 
har dock med tiden frammanat en ökad precision och på så sätt varit oss behjälpliga 
avseende själva inramningen av fenomenet. Vi vill därför dela med oss av dessa 
inledande frågeställningar i syfte att kasta sken över fängelsestraffets komplexitet, och för 
att förmå läsaren att bli införstådd med alla de svårigheter vi ställts inför under uppsatsen 
upprättande: Hur tacklar kriminalvårdstjänstemän det faktum att de förväntas stå upp för 
frihetsberövanden av medmänniskor, och därigenom svara för en såväl korrektiv som 
  
 
vårdande behandling av desamma? Varför legitimeras egentligen ett frihetsberövande när 
det sker i statens namn? Ligger fokus på rehabiliteringen eller straffandet av gärnings-
mannen, eller ett tillfredställande av brottsoffer, eller sker det kanske rent av för ett högre 
syfte i form av ett samhälleligt återställande av den s.k. ’allmänna friden’? Inom kriminal-
vården påtalas ofta vikten av att straffet inte skall urholkas och att det har att vara 
kännbart. Samtidigt tycks verkställande organ och dess företrädare inte ha någon konkret 
bild av vad straffet egentligen är i realiteten. Låt oss säga att en brottsling avtjänar ådömt 
fängelsestraff, men inte på något vis ångrar sin gärning - har denne då i formell mening 
sonat sin orätt vid verkställighetens slut? Gentemot vem/vilka riktar sig ångesten? Är den 
reifierande lagen och staten det objekt gentemot vilken den kriminelle skall rikta sin 
botgöring? Skall kriminalvårdspersonalen i egenskap av representanter för fängelset och 
verkställare av straffet vara de subjekt som har att framkalla ångest hos intagna? Kan 
kriminalvårdspersonal i något avseende förvänta sig att intagna uppvisar ånger för sitt 
brott? Är den offentliga urskuldan eller en personlig ursäkt till brottsoffren och dess 
anhöriga kanske det mest verkningsfulla?  
Vi går in i vår forskning med föreställningen att kriminalvårdstjänstemannen generellt är 
tämligen vilsen i sin yrkesroll – något vi med vår egen bakgrund i tjänsten vid upprepade 
tillfällen erfarit och sett exempel på. Problemet är måhända att kriminalvården inte riktigt 
vet vad den håller på med, eller vilket ben den förväntas stå på. Är fängelsestraffet 
egentligen ett straff eller är det i själva verket något annat? Behandling? Om vi tittar på 
den krassa statistiken över återfall i brott säger sunt förnuft att denna, över flera sekler 
beprövade ’behandlingsform’, lämpligen borde ha övergivits för länge sedan i så fall. 
Likväl fortgår verksamheten oförtrutet i våra fängelser - år ut och år in - utan att någon 
tycks ställa frågan: Vad är egentligen ett fängelsestraff och varför tillämpar vi det?   
För att över huvudtaget kunna skönja ett svar på frågan utifrån ett teoretiskt perspektiv, 
har vi insett att vi även tvingas gå tillbaka i historien, för att därigenom se vad för 
resonemang och föreställningar som förekom i sak. Logiken i denna ansats bygger på vår 
tanke att; Om det råder en vilsenhet i den nutida verksamheten torde ju förhoppningsvis 
dåtiden (historien) kunna ge svar på det genuina och bakomliggande påfundet kring 
fängelsestraffet? Vad som också talar för en historisk tillbakablick är att frågan om straff 
kan spåras långt tillbaks i den västerländska kulturen. Platon (427-347 f.Kr) lär, i sin 
dialog Lagarna, ha  ttryc t: ”Inget straff som  tmäts i lagens anda har till syfte att vara 
den som utstår det till förfång, utan egentligen går dess verkan ut på att antingen förbättra 
eller g ra gärningsmannen mindre dålig”. Med grund i ett sådant resonemang ter sig 
straffet och det omak det medför för den dömde, inte vara av vedergällande natur utan 
istället exekveras i en fostrande anda - med omsorg f r den ’vilse omne’ brottslingen (jfr. 
Eriksson, 1967). Har vi månde gått bort oss någonstans på vägen?   
Det finns system som uteslutande bygger på tro. Och det finns inget system […] som inte 
till viss del har tron att tacka för sin funktionsduglighet (Bourdieu, 1991, s. 46). 
The prison does not have a defense, the prison is a fiasco in terms of its own purposes. 
This is what we find when we carefully and in detail take stock of the prison. It forcefully 
raises the question of what is to be done with the prison (Mathiesen, 2000, s. 141). 
Vi måste söka de faktorer som ligger bakom förekomsten av den moraliska förfrågan, i 
den sociala, inte den samhälleliga sfären. Moraliskt beteende är tänkbart bara i 
samlevnadens  ontext, i att ’vara med andra’, det vill säga i en social  ontext; men att det 
uppträder beror inte på förekomsten av överindividuella instanser för fostran och 
upprätthållande, det vill säga i en samhällelig kontext (Bauman, 2004, s. 245). 
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K A P I T E L  1  
                                                    INLEDNING 
 
Bakom de höga men taggtrådsförsedda murarna skymtas vanligtvis tämligen stora 
byggnadskomplex – inte sällan av gamla anor. Galler, övervakningskameror, tjocka 
och svårforcerade/robusta väggkonstruktioner (skalskydd), spegelglas, elektrifierade 
stängsel, slussar, kommunikations- och bevakningscentraler, slussar, specialfordon för 
transporter, metalldetektorer, avancerade låssystem och tunga portar klädda i järn, 
uniformsklädda tjänstemän utrustade med bärbara larm, walkie-talkie, batong, hand- 
och fotfängsel och skramlande nyckelknippor, ger måhända en försmak av vad 
fängelset bjuder. Alla tycks ha någon form av föreställning om vad som väntar den 
som skall till att avtjäna ett fängelsestraff, men ytterst få har en reell insikt om vad det 
vill säga i praktiken. Kriminalvårdens verksamhet blir på så vis ofrånkomligen 
omgärdad av diverse myter, lösgrundande antaganden och spekulationer. Signifikant 
för gemene mans föreställning om fängelser är att verksamheten primärt förväntas 
bygga på frihetsberövanden av mindre trivsam karaktär, och att kriminella individer 
förr eller senare riskerar att hamna där om de fortsätter brottet bana (jfr Edling & 
Elwin, 1972). Allmänheten tycks vara av föreställningen att den som begår brott i 
själva verket får räkna med att ta konsekvenserna därav. Men vilka är då egentligen 
dessa konsekvenser och vad förväntas dessa konsekvenser bidra till i förlängningen? 
Nestelius (1970) menar att det först och främst är en fråga av moralisk dignitet: ”Det 
första problem man ställs inför om fängelser verkar moralskapande är: Vilken moral, vilket 
budskap är det som går ut från våra fängelser – i den mån budskapet överhuvudtaget uppfattas 
av befolkningen. Man kan hysa tvivel om vad folk egentligen vet om vad som försiggår i ett 
fängelse eller vilka som sätts in i ett fängelse” (Nesteli s, 1970, s. 68). 
De mytomspunna, vaga och stundom totalt verklighetsfrämmande bilderna av 
fängelset och fängelsestraffet vittnar om att ’fol  i allmänhet’ saknar insikt (jfr Edling 
& Elwin, 1972; Foucault, 2004). Summasummarum bedriver vi verksamhet med 
rötter från det förflutna utan att i egentligen mening ställa oss frågan varför vi 
fortsätter göda och sätta vår tilltro till frihetsberövandet och den inkapacitering som 
fängelset kännetecknar. Institutionens reella funktion ifrågasätts inte då rädslan för att 
eventuella gärningsmän skulle gå fria utan påföljd, den dagen vi själva kanske 
måhända skulle bli föremål för brott. Blotta tanken framstår som tillräckligt för att 
legitimera fängelsets existens. “Early in the twenty-first century we have the sense that 
 risons have always been with  s. They are fact of life and we never q estion their existence” 
(Coyle, 2005, preface). Fjättrade vid vårt historiska arv och begränsade förmåga att 
söka alternativa metoder att hantera brottslingar, tycks vi mer eller mindre godtyckligt 
reproducera den naiva föreställningen om ’straffandets logik’ utan vidare eftertanke. 
Men, varför skall den som ont gjort prompt mötas med ont? Lundmark (1984, s. 30) 
förklarar att: ”…individen r r sig i ett färdigformat system och det vardagliga tänkandet 
uppfattar inte detta som en mänsklig skapelse. Människan manipuleras av den färdiggjorda 
världen”.  
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Korrigering, rättelse, beivran, efterräkning, sanktion, repressalie, bestraffning, 
vedergällning eller korrektion – kärt tilltag har onekligen många namn och ter sig 
kunna komma till uttryck på allehanda sätt. Att bestraffa oönskade beteenden och 
ogärningar är av allt att döma en vanlig företeelse, något som mer eller mindre 
intuitivt tycks tilltala mänskligheten[!]. Möjligen är en förklaring till detta tillsynes 
konsekvensbetingade beteende och fenomen att logiken baseras på en tämligen enkel 
princip: om en person gjort något han eller hon inte borde och därefter drabbas av 
negativa konsekvenser, lär denne sannolikt [förhoppningsvis] inte att göra om samma 
sak igen. Men fungerar då denna simpla konsekvenspedagogik i praktiken och ger 
straff till följd av oönskade beteenden upprättelse i realiteten för den som blivit 
föremål för ogärningen eller på annat sätt drabbats? Har den som befunnits skyldig till 
ogärningen i sin tur förmågan att se sambandet mellan sin handling och efterföljande 
konsekvenser? Därtill finns det också fog för frågan huruvida en person som begår en 
ogärning verkligen kan bli en bättre människa genom att bestraffas - alternativt 
behandlas? Nestelius (1970) problematiserar frågan ytterligare med koppling till 
fängelsestraffets syfte och funktion: ”Det är i och f r sig mär ligt att så  ass många trott 
att det skulle vara möjligt att vara snäll mot den enskilde och samtidigt som man är snäll mot 
honom få det att se ut som om en fruktansvärd olycka drabbat honom” (Nestelius, 1970, s. 
67). Då kommer vi till frågan huruvida då i sammanhanget tänkbart lidande, 
kränkningar, obehag, förskjutning, smärta, stigmatisering, frihetsinskränkningar, 
ånger och skam, är det pris den som felar måste vara beredd att underkasta sig för att 
sona ogärningen? Och är i så fall verkligen sonandet av straffet i sig en garant för att 
personen inte hemfaller åt samma ogärning igen?    
Den bestraffande människan finns i olika utsträckning dold i oss alla, och framträder 
som fenomen och beteende under alltifrån barnuppfostran, osämja och konflikter i 
mellanmänskliga relationer, till de totala institutionernas verkställande av straff. Den 
essentiella principen bygger på att den som felar blir varse om övertrampet och 
framledes associerar ogärningen som såväl obehaglig som felaktigt. Den ofrån-
komliga ingrediensen av straffet är sålunda att det förväntas vara kännbart, men helst 
stå i paritet med ogärningens ’grovhet’ för att anses vara legitimt. Det faktum att vi 
människor över huvudtaget förmår avgöra eller på annat sätt har en åsikt om huruvida 
straffet står i paritet med brottet, antyder vilket oerhört komplext fenomen det handlar 
om i realiteten. Men är då straffets potentiella kännbarhet i själva verket den följd som 
bör förväntas sätta gränserna eller på annat sätt reglera mänskligt handlande? Skänker 
verkligen en medvetenhet om följderna av olika ageranden och handlanden en 
mönsterpraktik vad beträffar mellanmänskliga beteenden – och förmår vi människor 
verkligen leva upp till alla de ideal och normer som reglerna för vår sociala samvaro 
tycks fordra? Är det under sådana premisser främst rädslan för negativa konsekvenser 
som bör styra våra ageranden under interaktionen med omgivningen? Som om 
problematiken och frågan kring fenomenet bestraffning inte var tillräcklig komplext 
och komplicerat ämnar vi i denna studie att rikta fokus och undersöka föreställningar 
bland tjänstemän i den yrkesroll och profession vars samhällsuppdrag och 
huvudsakliga uppgift bygger på att verkställa straff: kriminalvårdarens.  
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Vad legitimerar egentligen att en person som begått en ogärning tilldelas straff som 
likt ogärningen i sig vållar obehag eller på annat sätt försätter gärningsmannen i en 
prekär och icke önskvärd situation? Då staten övertagit rätten att svara för 
bestraffningar (verkställandet av straff) å brottsoffrets och inte minst lagens vägnar är 
det i realiteten kriminalvårdare i landets fängelser som står för dess praktik. Till saken 
hör dock att vistelsen i anstalt skall utformas på ett sådant sätt att de negativa 
följderna av verkställigheten minimeras, varpå återstoden av straffinnehållet i själva 
verket handlar om frihetsberövandet (limiterad rörelsefrihet och begränsade 
möjligheter att hålla kontakten med samhället utanför), samt underkastelse inför 
institutionens regler och föreskrifter (organisationens agenda). Därtill förväntas 
kriminalvårdaren parallellt med det korrektiva arbetsinnehållet svara för en 
behandling av de intagna som motverkar återfall i brott. Då återstår frågan; Vad är 
egentligen straffet? 
NEDSLAG I VERKLIGHETEN 
Det hela utspelade sig på hösten en kulen söndagskväll på ett fängelse i södra Sverige; 
lockan 18.00 gick strömmen igen för femte gången under samma dag i fängelset. 
Skillnaden var att vid de andra tillfällena hade strömmen kommit tillbaka efter bara 
några minuter. Nu närmade sig emellertid tidpunkten för inlåsningen av de intagna. Att 
arbeta på avdelningar fulla av intagna där det knappt går att urskilja vem som är vem i 
nödbelysningens vaga sken är minst sagt prekärt. Eftersom det var helgdag var anstalten dessutom 
minimibemannad. Det fanns med andra ord endast precis så mycket personal i drift att de kan 
utföra de mest basala arbetsuppgifterna. Det plötsliga och ihållande strömavbrottet kom sålunda 
att äventyra säkerheten i enheten. De ansvariga i anstalten satte omedelbart igång med att försöka 
’ringa in’ extra personal för att höja beredskapen och därigenom skapa förutsättningar att hantera 
eventuella prekära situationer som potentiellt skulle kunna inträffa om strömavbrottet blev 
långvarigt. Kvällen fortlöpte någorlunda friktionsfritt och personalen löste av allt att döma 
situationen på ett alltigenom tillfredsställande sätt. När tiden för inlåsning nalkades hade 
strömmen fortfarande inte kommit tillbaka och oron bland de intagna stegrades. Skulle de intagna 
måhända behöva sitta inlåsta en hel natt ensamma i totalt mörker, utan tillgång till musik, tv eller 
annan form av förströelse? Nervositeten var märkbar även bland den tjänstgörande personalen. 
Spänningen låg i luften. Det uppstod inte helt oväntat en del ifrågasättande från de intagnas sida, 
men personalen behöll initiativet och lyckades i slutänden få alla intagna inlåsta utan några större 
problem. Några minuter efter inlåsning började enstaka intagen påkalla uppmärksamheten genom 
att knacka lite diskret från insidan av celldörren (notera att kommunikationsmedlen var utslagna i 
och med strömavbrottet). Ett fåtal intagna uppgav sig lågmält känna sig illa till mods i och med 
inlåsningen i mörker.  
Tjänstgörande personal pustade ut och kände sig överlag nöjda över att inget okontrollerat 
inträffat i samband med kontrollräkningen och den efterföljande inlåsningen. Till saken hör att 
anstalten något år tidigare erfarit ett våldsamt upplopp, varpå somliga av personalen var väl 
medvetna om vad som hade kunnat hända om stämningen eskalerat ytterligare. Efter en stund 
började intagnas missnöje trappas upp på avdelningarna. Nu var det dock inte längre endast prat 
och diskreta knackningar, utan nu var det rop som påkallade uppmärksamhet, desperat bankande 
och sparkande på celldörrarna. En del intagna började skrika i panik att de ville bli utsläppta. Det 
var i den stunden som man kunde se på en del av personalen att de började känna sig märkbart 
obekväma i vad som hände runt omkring dem. Det skall tilläggas att all personal på plats tillhörde 
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kategorin; ’rutinerad personal’, det vill säga att samtliga hade åtskilliga år av tjänstgöring bakom 
sig.  Det intressanta i sammanhanget var att, i denna samling på ett dussin tjänstemän, framträdde 
ett par stycken som undrade om man inte skulle släppa ut de intagna som nu betedde sig väldigt 
okontrollerat i sina celler – vilket de facto är det sista en person som vill upprätthålla säkerheten 
förväntas göra enligt gällande reglemente och säkerhetsbestämmelser. Påtagligt stressade 
tjänstemän resonerade och mumlade sinsemellan: ”skall vi inte släppa ut dem? De vill ju inte vara 
inlåsta…”. När dylika uttalanden började komma kunde jag inte riktigt förstå hur personalen ens 
kunde fundera i dessa banor – inte minst med tanke på deras tidigare erfarenhet av upplopp. 
Händelsen har onekligen gjort stort intryck på mig. Det var precis som om det var första gången 
personalen verkligen insåg att deras arbete faktiskt innebär inlåsning av en medmänniska – dvs. 
synonymt med en tvångsåtgärd – något som faktiskt vidtas mot någons annans vilja.  
 
FÖRFÖRSTÅELSE OCH POSITIONERING 
Då vår metod i mångt och mycket vilar på en hermeneutisk ansats, dvs. baseras på 
tolkningar, har vi funnit det angeläget att redogöra för vår förförståelse. Inte nog med 
att dessa personliga redogörelser i sig syftar till att bringa trovärdighet åt vårt 
anförande – det har tillika att i Bourdieus (1930-2002) anda ge en antydan om vår 
positionering. Bourdieu (1991) hävdar att vetenskaplig objektifiering uppnås som 
först när forskarna förmått objektifierar sig själva och den position de intar i 
forskningsfältet. Positioneringen i sig inverkar ofrånkomligen på de perspektiv som 
föregår forskningen, varför det enligt vårt förmenande är angeläget att redogöra för 
vår hållning och förförståelse. Vi vill av givet skäl poängtera att vi är tjänstemän med 
tämligen lång erfarenhet av kriminalvård. Vi räds av den anledningen inte att använda 
oss de kunskaper vi erhållit genom vårt dagliga arbete. I samband med forskning 
baserad på kvalitativa data anförs därtill inte sällan att subjektiviteten kan vara en 
styrka och fördel, något som förhoppningsvis också kommer att visa sig alltigenom 
studien.  
 
STEFAN FELDT 
Innan jag började arbeta inom kriminalvården (13 år sedan) hade jag påbörjar mina 
samhällsvetenskapliga studier och har därför alltid aktivt granskat min omgivning 
utifrån ett sådant perspektiv och så blev det även när jag inledde mitt arbete där. Det 
första intrycket (har även hört detta från kolleger) när man kom in på en anstalt var att 
det upplevdes som ett litet samhälle i samhället där man var tvungen att på nytt lära 
sig vilka koder som styrda för att kunna bli accepterad (både av personal och intagna).  
Ganska snabbt skapades en mapp i min dator där jag personligen skrev ner 
iakttagelser som gjorts t.ex. hur de intagna men även personalen grupperade sig efter 
saker de hade gemensamt oberoende om de hade ett gemensamt förflutet (fenomenet 
vi, dom och främlingar) eller ej. De räckte med etniska likheter eller liknande för att 
grupperingar skulle bildas det krävdes ytterst små saker för att helt för varandra 
främmande individer skulle dras till varandra och därigenom få samhörighet. De 
intagna hade speciella regler för hur de skulle uppföra sig gentemot varandra samt en 
separat uppsättning regler på hur de skulle uppföra sig mot personalen och detta 
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väckte min nyfikenhet väldigt snabbt. Man kan/kunde även se hur ny personal i början 
hade svårt att positionera sig i balansgången mellan att vara en medmänniska eller 
rättare sagt en samhällsmedborgare (vilket man skolas till från barnsben) och 
samtidigt vara den som verkställde samhällets straff. Det är en grundlagande drift att 
söka tillhörighet, men i den världen skall du kunna tillbringa mer tid men de intagna 
än du gör med dina bästa vänner men ändå ha förmågan att kunna distansera sig! Än 
idag efter dessa år kan jag fortfarande bli överraskad när jag träffar personal som inte 
har förstått eller fått förklarat för sig vad vår grunduppgift är… 
JONAS STJERNQVIST 
Blott 20 år gammal började jag min karriär inom kriminalvården på ett fängelse i 
södra Sverige. Jag kan än idag, med 17 års erfarenheter i bagaget, inte sluta förundras 
över de häpnadsväckande skådespel som dagligdags utspelar sig under interaktionen 
mellan intagna och personal, och inte minst intagna emellan. Inuti den genuina miljö 
som fängelset utgör har det skapats en värld som, enligt min uppfattning, präglats av 
institutionens historia i förhållande till moderna direktiv rörande samhällsuppdraget. 
Bakom de höga omgärdande och taggtrådsförsedda murarna återfinns uniformerade 
tjänstemän vars primära uppgift kretsar kring verkställandet av straff och intagnas 
återanpassas till samhället. I fängelset finns som bekant också intagna – individer som 
av domstolarna befunnits skyldiga till kriminell handling – vars benägenhet att sona 
sina brott och underkasta sig kriminalvårdens ansatser till återanpassning skiljer sig åt. 
I denna slutna och i flera avseenden isolerade värld har det skapats kulturer som sätter 
gränserna eller på andra sätt reglerar förutsättningarna för de sociala samspelen 
mellan de olika aktörerna i enheten. Det har s a ats ett mer eller mindre  ronis t ”VI-
och-DOM”, en situation som egentligen kanske inte är så underlig med tanke på att 
tjänstemännen har att agera såväl repressivt och korrektivt som vårdande. Om vi 
därtill betänker att merparten av intagna är s.k. vaneförbrytare, vars liv och leverne 
inte sällan kantats av kriminalitet och missbruk, skapas ofrånkomligen goda 
förutsättningar för en beständig konflikt och ett motpolsförhållande. Bundna till detta 
kulturellt betingade ok rekonstrueras kontinuerligt de stereotypliknande fasader 
respektive aktör uppvisar under interaktionen med motparten.  Med alla mina tjänsteår 
i bagaget går jag sålunda in i uppsatsarbetet med en förvissning och förförståelse om 
att yrkesrollen är väldigt komplex – inte minst mot bakgrund av dess tvetydighet. Går 
det verkligen att vårda och straffa på en och samma gång?   
OM KRIMINALVÅRDEN 
Kriminalvården är upplysningsvis landets fjärde största myndighet, med runt 9 000 
anställda. Myndigheten svarar för verkställanden av straff i fängelse och frivård samt 
för verksamheten vid häktena. Det finns i skrivande stund 55 fängelser i Sverige, 
vilka dagligen härbärgerar ungefär 5000 intagna i genomsnitt. Verkställigheternas 
längd varierar. Intagna placeras – efter noggrann differentiering - på fängelser av 
olika säkerhetsklasser, baserat på den intagnas behov av kontroll, säkerhet, 
behandling och/eller sysselsättning. Det finns både slutna och öppna anstalter. 
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Förstnämnda skiljer sig i det avseendet att de omgärdas med någon form av skalskydd 
(murar eller stängsel). Därförutom är personaltätheten vanligen högre på en sluten 
anstalt. På myndighetens hemsida framgår att syftet med kriminalvård bygger på 
föresatsen; ”F r att mins a återfallen i brott ger Kriminalvården d mda  ersoner 
förutsättningar att förändra sina liv. De som verkställer fängelsestraff deltar därför i olika 
typer av arbete, utbildning och behandling. Kriminalvård i anstalt ska utgöra en positiv 
s illnad f r den intagne” (www. riminalvarden.se). Vidare betonas att kriminalvårdens 
viktigaste mål handlar om att minska återfallen i brott. I alstret; Bättre ut! – 
kriminalvårdens vision och värdegrund, tydliggörs dessutom att: ”De d mda s a vara 
bättre rustade att klara ett liv utan kriminalitet och droger när de lämnar Kriminalvården än de 
var innan de blev f remål f r  riminalvård” (Kriminalvården, 2007). Ett utan omsvep reellt 
problem har emellertid visat sig i den oförsvarbart höga återfallsstatistiken – något 
som i sig understryker att det finns mer att önska av kriminalvårdens metoder och 
tillvägagångssätt gällande såväl straffande som habilitering och återanpassning till 
samhället.   
SYFTE 
Vår intention med uppsatsen är att ge en bild av kriminalvårdaryrkets korrektiva 
dimension baserat på tjänstemäns föreställningar om den straffande praktiken. Med 
grund i dessa föreställningar avser vi föra en kritisk diskussion om straffet i sig självt. 
DEFINITIONER AV NYCKELBEGREPP 
Vetenskapligt ordbruk fordrar inte sällan förtydliganden – inte minst av skälet att 
försöka underlätta för läsaren, vilken i somliga fall kan behöva få centrala begrepp 
förklarade genom korfattade och översiktliga definitioner. Då vi för närvande är starkt 
influerade av socialkonstruktionismen, och förvissningen om att en någorlunda 
’gemensam’ begreppsvärld kring fenomenens och nyckelbegreppens innebörd främjar 
tolkningsprocessen, har vi i denna uppsats ägnat visst utrymme åt att redogöra för 
några tillsynes svårbegripliga begrepp som är återkommande i texten; 
Disciplinering – akt i vilken en aktör fostrar individ/individer att följa bestämda 
beteendemönster, men även att anta speciella perspektiv och en hållning till saker och 
ting. Foucault (2004) menar framförallt att disciplinering inom ramen för fängelsets 
ursprungliga form syftade till att s a a ’fogliga  ro  ar’ och konformitet. 
Dold disciplinering - är, vilket för övrigt tydligt framgår av begreppets namn, den akt 
som sker med stöd av mer subtila medel. Dold disciplinering används också för att 
beskriva det fenomen där individen/individerna invaggas i trygghet – trots en 
otillräcklig föreställningsvärld om tings och sakförehållandens egentliga varat. 
Genom dold disciplinering kan makthavare och andra intressenter skapa en mer foglig 
massa som inte ansätter eventuella brister i de system de företräder (jfr Mathiesen, 
1989).   
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Inkapacitering – en metodik att nedbringa brottsligheten genom att på olika sätt 
skapa fysiska hinder som motverkar att den enskilde brottslingen begår brott 
(inspärrning, isolering, elektronisk övervakning mm). 
Internalisering – den process genom vilken individen införlivas och övertar andras 
tankesätt och värderingar. Fenomenet visar sig främst när en individ söker tillträde till 
eller på annat sätt står inför ett medlemskap i en speciell grupp eller kultur. 
Korrektiv – Begre  et ’ orre tiv’ är tämligen ovanligt i det svenska språket, och bör 
i sammanhanget tolkas som ’korrigerande’. Ordet i sig är emellertid intressant i det 
hänseendet att det ramar in en essentiell, om än något fördold, del av kriminalvårds-
arbetet. Kriminalvårdare är för övrigt den korrekta nomenklaturen på en tjänsteman 
som bär anställning inom den svenska kriminalvården. I fängelser i Storbritannien, 
USA, och i flera andra länder runt om i världen, tituleras tjänstemännen emellertid; 
Correctionofficers. Ett något naivt översättningsf rs   och ’f rsvens ligande’ 
implicerar att det torde finnas substantiella särskillnader i arbetsmetodiken hos 
’ orre tionsofficerer’ och  riminalvårdare.   
Mortifikation – i grund och botten ett begrepp och en term från ekonomin som 
innebär: dödande av värdehandling. Inom ramen för sociologin handlar det emellertid 
om den samling vidtaganden från den totala institutionens sida som syftar till att 
ersätta kriminella egenskaper, förmågor, normer, värderingar och föreställningar med 
mer samhällsenliga och allmänt accepterade sådana. Mortifikationen föder alltså i sin 
optimala form ’goda samhällsmedborgare’ genom omdaning av kriminella personer 
(jfr. Goffman, 2009b/1961; Sundin 1970). Mortifikation framställs inte sällan som en 
integritetskränkande åtgärd, genom vilken individen avklädes sin ursprungliga 
identitet till förmån för internaliseringen av institutionens föreställda mönsterideal.    
Prisonisering – den form av institutionaliseringsprocess som sker då intagen 
successivt anpassar sig och i övrigt acklimatiseras till livet gång inuti institutionen och 
existerande kulturer i fängelset.  
Roll - Så snart en aktör har typifierats som en som utför en viss roll, har detta 
handlande fått ett inslag av tvång, eftersom olika roller representerar en viss 
institutionell ordning. Berger och Luckmann (2008/1966) menar att det är svårt att 
spela en roll i förlängningen då rollen inte sällan tenderar införlivas i personligheten. 
Stigmatisering – ett fenomen genom vilken den enskilde individen kategoriseras som 
avvikare från vad som betraktas som gängse norm inom den dominerande kulturen 
(jfr Goffman, 2009a). 
Total institution – Det samfund eller den organisation vars verksamhetsinnehåll helt 
eller delvis begränsar den placerade individens frihet att själv utforma sin livsföring 
och möjligheter till samspel med omgivningen (jfr. Goffman, 2009b/1961). 
INRAMNING, AVGRÄNSNINGAR OCH RESERVATIONER 
Lundqvist, Davies och Mulinari (2005, s. 43) förklarar; ”Inringningen av  roblem 
handlar inte bara om att tydliggöra frågor och underfrågor utan också om tänkbara svar. Man 
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 an form lera tän bara ’f r laringar’, hy oteser om samband mellan fenomen inom det tema 
man är intresserad av, samt lyfta fram begrepp som kan användas i studien. Inringningens 
syfte är också att renodla problemet”. Aktuell uppsats tar upplysningsvis avstamp i den 
sociologiskt betingade socialpsykologin i den meningen att fokus riktas mot hur 
människor i en viss yrkeskategori föreställer sig arbetsinnehållet; den straffande 
praktiken, inom ramen för ett institutionaliserat och i flera avseenden reifierat system 
(jfr Dewey, 1936/2005; Berger & Luckmann, 1966/2008). Socialpsykologi brukar inte 
sällan presenteras som ett kunskapsområde som bygger på tanken att diskursen 
människa – samhälle/system med nödvändighet behöver problematiseras. För att detta 
skall vara möjligt måste vi inom ramen för studien fatta mod och finna vägar att 
ådagalägga mening och innebörder som vi i vår vardag och inom ramen för vårt yrke 
annars tar för sanna och självklara. Med utgångspunkt i ett sunt och kritiskt 
ifrågasättande - blandat med ett visst mått av skeptism - står vi väl rustade uppgiften. 
Genom en socialpsykologisk ansats skapas sålunda en möjlighet att på ett bredare 
plan studera och undersöka människan i en samhällelig kontext - en diskurs som i 
flera avseenden som sagts är att betrakta som problematisk (jfr Johansson, 2004; 
Angelöw & Jonsson, 2000). Bourdieu (1991, s. 43), menar dock å andra sidan att 
denna distinktion och diskurs kan verka missvisande: ”Samhällsvetens a en snubblar 
fortfarande över problemet om individen och samhället. Uppdelningen av samhälls-
vetenskapen i psykologi, socialpsykologi och sociologi baserar sig i själva verket, enligt min 
mening, på ett ursprungligt definitionsfel. Den uppenbara biologiska individualiseringen 
skymmer insikten om att samhället existerar i två oskiljbara former; å ena sidan 
institutionerna, som kan ta sig i uttryck i fysiska föremål, monument, böcker, verktyg etc,; å 
andra sidan de fördärvande dispositionerna, de beständiga sätten att vara eller att handla som 
växer in i kroppen (och som jag kallar habitus). Den socialiserade kroppen (som man kallar 
individen eller personen) står inte i motsättning till samhället: den är en av samhällets 
existensformer” (Bo rdie , 1991).  
Socialpsykologisk forskning inriktar sig till stor del mot individens varande och 
socialisering i vardagslivet, genom vilken denne får tillgång till gruppers språk, 
kultur, värdegrunder och inte minst moraliska trosföreställningar (jfr Johansson, 2004; 
Angelöw & Jonsson, 2000). Kopplat till ett socialkonstruktionistiskt perspektiv är det 
därför intressant att studera mänsklig tillblivelse och rollspel genom dennes 
interaktion med omgivningen. Medmänniskornas förväntningar på den enskilde 
individen och omgivningens influens i den oförtrutna tillblivelseprocessen är ett 
fruktsamt undersökningsområde. Individen kan därigenom påstås skapas i inter-
aktionen med andra (jfr Hogg & Vaughan, 2010; Dewey, 1936/2005; Berger & 
Luckmann, 1966/2008; Angelöw & Jonsson, 2000). Några av samhällsvetenskapernas 
kanske mest beryktade och därtill även omtvistade experiment tar avstamp ur 
socialpsykologin. Vi syftar bl.a. på Millgrams (1975) Lydnadsstudie och Zimbardos 
(2008) omtalade; Stanford prisonexperiment. Anknytningen till aktuell studie är 
såsom vi bedömer det inte speciellt avlägsen. Inte minst då såväl lydnad som 
föreställningar om rollförväntningar i flera avseenden präglar tjänstemännens 
livsvärld i samband med verkställande av fängelsestraff. Vad fängelser beträffar är de 
enligt vårt åsikt oerhört fascinerande forskningsmiljöer då de i själva verket kan 
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betraktas likt ’miniatyrsamhällen’. Där finns komplicerade sociala system med såväl 
uttalade som implicita regler, hierarkier och kulturer. Kriminalvårdspersonalen är med 
sitt dominerande tolkningsföreträde och sin legitimerade maktposition, de som 
bestämmer dagordningen i en anstalt. Föremålen för personalens mortifierande 
ansatser, dvs. de intagna, är i sin tur dock inte sena att bjuda motstånd mot 
tjänstemännen som alltjämt av somliga betraktas som en ’paragrafridande överhet’. 
Det är emellertid mycket svårt att få access till fängelser om man inte antingen arbetar 
där eller avtjänar verkställighet. En fascinerande och för studien möjliggörande 
omständighet är institutionens slutenhet, något som de facto underlättar för forskning. 
Systemet är i drift utan något som helst uppehåll. De intagna finns på plats och 
verksamheten bedrivs 24/7 – dvs. 24 timmar om dygnet, sju dagar i veckan, året om. 
Det vardagsliv som utspelar sig innanför murarna äger rum i en tämligen isolerad och 
svåråtkomlig värld. Isolationen från det omgärdande samhället i sig har möjliggjort 
framväxten av fängelsekulturen. Av givna skäl finner vi att studiens förankring i den 
sociologiska socialpsykologin är väl anpassat ändamålet. 
Kärt barn har många namn. Den som avtjänar verkställighet i anstalt kallas vanligtvis 
för intagen. Somliga talar dock hellre i termer av klient. Inte heller vi avser förbinda 
oss vid att slaviskt använda något av begreppen - varför den som avtjänar 
verkställighet ömsom kommer att kallas intagen, ömsom klient i uppsatsen. I de fall vi 
titulerar intagna och klienter som fångar är det endast för att respondenterna eller 
referenslitteraturen använder just det begreppet. 
Vi har beslutat att uppsatsen skall innehålla rikligt med empiri. Delar av uppsatsen 
omfattande empiriska material kommer emellertid inte till fullt bruk i diskussions-
kapitlet, men är enligt vårt sätt att se på saken, allt för bra för att ratas. Vi anser att 
dessa delar likväl fyller ett viktigt syfte. I vart fall i det avseendet att det kan bidra till 
ökad förståelse kring professionella tjänstemäns sätt att tänka och se på arbetet och 
yrkesrollen. Somliga delar av empirin visar dessutom prov på erfarenheter och 
föreställningar som enligt vårt uppfattning är väl värda att dokumentera för framtida 
forskning och uppföljning. Det rör sig ju trots allt om uppgifter som är tämligen svåra 
att få fram såvida man inte har access till fängelsernas specifika värld. 
Inom kriminalvården talas det sällan öppet om att straffa intagna i rent konkreta 
ordalag. I den mån området överhuvudtaget kommer på tal eller diskuteras inom 
verksamheten handlar det snarare om ansatsen att inte urholka straffet allt för mycket, 
vilket i praktiken bär innebörden att de intagna bör erhålla lättnader och favörer 
successivt under verkställighetens gång. Det antas med andra ord vara bra om den 
intagne har eller på annat sätt kan skönja något positivt längre fram under 
fängelsestraffet. Omständigheterna till trots ingår det likväl i kriminalvårdens 
samhällsuppdrag att verkställa straff, varför vi finner det är underligt att frågan inte 
äger någon större dignitet inom organisationen. Då lag och författning inte definierar 
eller på annat sätt bjuder någon mer ingående beskrivning av yrkesrollens 
straffande/korrektiva innehåll har vi i studien intervjuat 14 stycken kriminalvårdare 
kring deras uppfattningar och föreställningar ifråga. Tjänstemännens hållning kan 
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trots det ringa antalet respondenter förhoppningsvis ge en bild av 
kriminalvårdarrollens korrektiva sida. 
Straffandets doxa och syfte är lika komplext, tvetydigt som svårförståeligt, varpå vi i 
vår strävan att nå ökad förståelse kring fenomenet låtit infoga frågeställningar i den 
löpande texten som kanske inte med önskad tydlighet låter sig besvaras eller förklaras 
i arbetet. Det är dock vår innerliga förhoppning om att detta oortodoxa förfarande och 
dessa problematiseringar likväl skall väcka fruktsamma eftertankar och reflektioner 
hos vår läsare – för att inte säga utmana existerande sådana.               
Sist men inte minst vill vi återigen understryka att vi är tjänstemän med lång 
erfarenhet av kriminalvård. Vi räds av den anledningen inte att använda de kunskaper 
och erfarenheter vi gjort inom ramen för vårt dagliga arbete.  
DISPOSITION 
I det första kapitlets inledning har vi översiktligt introducerat läsaren kring 
fenomenets komplexitet och förhoppningsvis även fångat dennes intresse. Vidare 
redogjorde vi för vår respektive förförståelse och positionering genom en personlig 
försmak av vår hållning avseende kriminalvårdsarbetet och verksamheten ifråga. 
Därefter presenterade vi översiktligt kriminalvården som organisation med inten-
tionen att läsaren skulle kunna stifta bekantskap med myndigheten och därigenom 
göra sig en bild av vad för verksamhet organisationen utger sig för att bedriva. Vidare 
följde avsnittet; Syfte, vilket vi med stor noggrannhet formulerat med avsikt att erhålla 
hög precision i studien. I efterföljande underavsnitt; definitioner av nyckelbegrepp, 
bjöd vi kortfattade och översiktliga förklaringar av några för studien centrala begrepp 
och fenomen. Vi fann det angeläget att tydligt framhålla studiens inramning, avgräns-
ningar och reservationer. I avsnittet avhandlade vi vad vi gjort, men framförallt vad 
vi inte avsett göra. Vi betonade samtidigt studiens avstamp i den sociologiskt 
betingade socialpsykologin, samt underströk vissa förbehåll och reservationer som vi 
bedömt avgörande för studiens trovärdighet.  
I det andra kapitlet avhandlas studiens teoretiska utgångspunkter, bestående av 
underavsnitten; Den straffideologiska tanken och dess förvandlig över tid. Den moraliska 
aspekten, Mortifikation och övervakning, Kriminalvårdarens tvetydiga yrkesroll, Integritets-
kränkande tjänsteinnehåll, samt Straffets ändamål och princip. Kapitlet avslutas med en 
kortfattad sammanfattning kring hur våra teoretiska utgångspunkter kan vara oss till 
gagn vad gäller appliceringen och vidare tolkning av empirin.   
Det tredje kapitlet avhandlar; Metod och metodologi. Vi inleder med avsnittet; 
Ontologi och epistemologi, i vilket vi redogör för vår föreställning om varat och vår 
kunskapssyn. Därefter kommer ett avsnitt; Hermeneutik, i vilken vi beskriver och på 
annat sätt klargör vår tolkande ansats. Vidare följer avsnittet; Kvalitativa data, i vilket 
vi presenterar dess kännetecken och förutsättningar inom ramen för forskning och 
vetenskap. I avsnittet; Genomförande, redogör vi för hur vi gått tillväga under studien, 
följt av avsnittet; Etiska aspekter, där vi presenterar vår etiska hållning. I kapitlets 
slutliga avsnitt klargör vi översiktligt formerna för vår analys och metoddiskussion. 
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Uppsatsens fjärde kapitel utgörs av presentationen av empirin. Genom kategorisering 
av de kvalitativa data, vi funnit intressanta med utgångspunkt ur uppsatsens syfte, 
ämnar vi redogöra för sju olika teman; Att verkställa straff, Yrkesrollens betingelser, 
Kollegornas betydelse och vikten av konformitet, föreställningar om yrkets legitimitet, 
Föreställningar om straffande och auktoritet, Föreställningar om hur intagna förväntas 
uppfatta straffet, och avslutningsvis temat; Tjänstemännens föreställningar om samhällets 
syn på arbetet. 
Det femte och avslutande kapitlet inleds med avsnittet; Diskussion, i vilken vi med 
grund i en kritisk ansats konfererar studiens empiriska material i förhållande till de 
resonemang och tankegångar som tidigare anförts i uppsatsens teoretiska utgångs-
punkter. Vidare följer avsnittet: Förslag på utveckling av verksamheten, i vilken vi 
framlägger en möjlig lösning på kriminalvårdens dilemma. Sist men inte minst bjuder 
vi avslutningsvis vår reflektion.     
 
K A P I T E L  2  
TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER 
I kapitlet avhandlas studiens teoretiska utgångspunkter. Det inledande avsnittet; Den 
straffideologiska tanken och dess förvandlig över tid, introducerar hur fängelset som 
institution sakteliga växer fram och hur straffet - och framförallt synen på straff - 
transformeras och legitimeras över tid. I avsnittet; Den moraliska aspekten, problematiserar vi 
den komplexitet och de svårigheter som är förknippade med straffande kontra vårdande. Vi 
fokuserar även på resonemang kring huruvida fängelsestraffet i högre grad möjligen borde 
inriktas mot en förändring av intagnas moral. I det efterföljande avsnittet; Mortifikation och 
övervakning, låter vi läsaren stifta bekantskap med övervakningsideologin; Panopticon, samt 
tankar kring mortifikation, dvs. den ansats genom vilken institutionen sakteliga bryter ner och 
med tiden ersätter, ur ett samhällsperspektiv, negativa grundantaganden och livsstilar, med 
sunda prosociala sådana. I avsnittet; Kriminalvårdarens tvetydiga yrkesroll, problematiserar 
vi bekymret att bedriva kriminalvård med anknytning av dess tillsynes direkt motstridiga 
innehåll. Å ena sidan finns en korrektiv intention med fängelsestraffet. Å andra sidan 
förväntas intagna behandlas/vårdas för att underlätta återanpassningen till samhället. 
Omständigheterna är av allt att döma problematiska. I det påföljande avsnittet; 
Integritetskränkande tjänsteinnehåll, ställer vi frågan kring upprätthållandet av ordning och 
lokala reglementen i förhållande till straffandets intentioner och syften – huruvida 
disciplineringen och underkastelsen för fängelsets ordningsregler har någon medvetlig 
koppling till själva bestraffandet av den intagnes brott. Vi avslutar sedermera kapitlet med 
avsnittet; Straffets ändamål och princip, i vilken vi framförallt introducerar tankar och 
resonemang från det förflutna som kan tänkas bringa förståelse kring organisationens 
omdanade fokus och innehåll.  
DEN STRAFFIDEOLOGISKA TANKEN OCH DESS FÖRVANDLING ÖVER TID 
En ideologi kan förstås som en uppsättning grundläggande uppfattningar rörande 
någon aspekt av verkligheten. Den straffrättsliga ideologin inbegriper, vilket för 
övrigt tydligt framgår av begreppet; rätten att straffa, och har av allt att döma ständigt 
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varit föremål för såväl filosofiska som politiska spörsmål. Genom historien och innan 
grundandet av nationalstaten, såsom vi känner den idag, betraktades enligt Jareborg 
(1994, s. 313) olydnad och brott mot överheten såsom en direkt: ” rän ning av den i 
härs aren f r ro  sligade statsma ten”. Idén bakom konstruktionen av brott antas ha sin 
förklaring i undersåtens försumligheter och olika former av skadeverkningar gentemot 
härskarens personlighet. I den sedermera gudfruktiga renässansens Europa på 1600-
talet kom härskaren därtill att erhålla ökade rättigheter att döma och i stort verka 
såsom guds nåde, vilket gav konsekvenser som mynnade ut i ytterligare en 
brutalisering av straffrätten. Ett brott var så att säga inte längre endast ett angrepp mot 
konungen – utan även i samma stund ett direkt angrepp mot gud[!]. Synsättet 
implicerar konungen som den suveräna makten medan folket framställs som borna 
undersåtar (jfr Jareborg, 1994). Straffet för brottslig gärning kunde bl.a. bestå i 
alltifrån offentlig avrättning, stym ning, fysis a  inor och ’mär ning’ (tortyr), 
landsförvisning, fredlösförklaring, skampåle till bötesstraff. Offentliggörandet av 
stigmatiseringen, skammen och den fysiska märkningen var sålunda den straffsats 
som låg i fokus. Ideologin byggde på att brottslingens förkastlighet till varje pris 
skulle ’ut till allmän beskådan’ (jfr Mathiesen, 1972). När sedermera konungens eller 
kejsarens makt så sakteliga reducerats under historiens gång, och den mer abstrakta 
och ansiktslösa statsapparaten övertog straffandets mandat, kom sistnämnda att med 
tiden betraktas som en mer eller mindre obestridlig ordning. Den föreställda, 
auktoritära och strikt reifierade statsmakten kom på så vis att få ett närmast 
övermänskligt och väsensliknande position i samhällsbilden (jfr Foucault, 2004). 
Brott kom sålunda att allt mer åses som en missgärning synonymt med; angrepp på 
kollektivet och gemenskapen – en styggelse mot samhället och dess rättsmätiga 
grundvalar. Brottslingar bedömdes generellt vara i avsaknad av den ’rättskänsla’ som 
goda samhällsmedborgare ansågs vara i besittning av (Jareborg, 1994). I det 
avseendet antogs brottslingens rättsmedvetenhet följaktligen skilja sig markant från 
laglydiga samhällsmedborgares. Brottslingen sågs som odisciplinerad och moraliskt 
vag. 
Andersson (2002, s. 30) förklarar att framväxten av den maktformerade disciplin-
eringen skapat grogrund för såväl den byråkratiska som administrativa statsapparaten: 
”att styra handlar om att använda  ndersåtarnas kroppsliga förmågor och egenskaper som 
individer och medborgare, utgörande medlemmar av befolkningen och samhället, som en 
tillgång vil en s all fostras, nyttjas och o timeras”. Övergången från kroppsstraff till 
fängelsestraff kan sålunda betraktas som ett förverkligande av statens intentionella 
själsliga bestraffning av brottslingen (jfr Andersson, 2002; Foucault, 2004). Brottet 
kom sålunda att förklaras som ett tecken på brottslingens bristande självdisciplin – ett 
närmast patogent hot mot samhället som emellertid antogs kunna ’botas’ under 
förutsättning att behandlingen ’bara’ var den rätta. Ur dylika resonemang föddes 
sedermera tanken om att staten har att svara för såväl medborgarnas säkerhet som 
skydd, samt så även inkluderat behandlingen av avvikare och brottslingar. Välfärds-
statens framväxt uppkom ur det samhälleliga behovet; att lösa och hantera allehanda 
former av sociala problem. Samhällets reaktion på behandlingstanken inom kriminal-
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vården var minst sagt kluven, och är så fortfarande. Det finns röster som talar för 
hårdare straff medan andra propagerar för ökade behandlingsinsatser.  
Amilon och Edstedt (1998, s. 45) tillägger att kriminalvårdens: ”..målsättning genom 
tiderna har varit flerfaldiga – och delvis motstridiga. Vedergällning, samhällsskydd, 
normbildning, avskräckning och rehabilitering – alla har funnits, om än tonvikten dem 
emellan har växlat över tidernas lopp. Samhällsskyddsaspekten har dock varit det mest 
primära målet, alltifrån samhället i dess minst utvecklade form fram till våra dagars komplexa 
ind strisamhälle”.  Mathiesen (1972, s. 57) hävdar dock med bestämdhet att: 
”Frihetsstraff är en varning, ett s ydd f r samhället. Fängelserna måste f llf lja 
frihetsberövandet på ett humant sätt. Det finns moraliska, yrkesmässiga och pedagogiska 
as e ter”. Börjesson (1966, s.113) framför emellertid viss kritik mot den så kallade 
rehabiliterande och behandlande tankegången och påpekar förmanande att den 
riskerar vara tvetydig: ”Vårdtan en  an  å detta sätt f rrädis t m jligg ra långvarig 
behandling eller långvarig inneslutning – behandlingsformer som ofta inte skulle kunna 
accepteras om de gick under sitt rätta namn – straff”. Samtidigt som debatten rasar mellan 
politiker, kriminologer, socialarbetare, sjukvården, jurister, brottsförebyggande rådet, 
vetenskapliga råd, verksledningen inom kriminalvården och inte minst bland gemene 
man och kvinna på gatan, står verkställarna av straffet, dvs. de operativt arbetande 
kriminalvårdarna, rådvilla men likafullt anbefallda att praktisera straffandet utifrån 
ytterst tvetydiga direktiv. Skall fokus läggas på ordningshållning, straff eller 
behandling? Hur kan månde ett straff ordnas så att dels är humant och habiliterande, 
men likafullt fortfarande är ett kännbart straff? I avsaknad av alternativ till fängelse-
straff förblir fängelserna de institutioner som har att svara för samhällets reaktioner på 
allvarliga brott. Mathiesen (1988) menar dock fängelse är en nästintill oförsvarlig 
samhällelig lösning på kriminaliteten. Problemet är inte desto mindre att samhället 
 tvec lat ett närmast ’sj  ligt beroende’ av att tillfälligt   nna avlägsna  riminella 
individer så att laglydiga medborgare slipper befatta sig med desamma.  
Nilsson (1999, s. 450) förklarar att: ”Fängeslet blir […] i all sin irrationalitet ett rationellt 
och te nis t f lländat sätt att straffa männis or  tan att deras lidande ex oneras”. Vad som 
är anmärkningsvärt är att transparensen kring ärendehanteringen av brottslingen och 
brottet i sig tagit nya uttrycksformer: ”… nder den  lassis a  erioden var rättegångarna 
hemliga men bestraffningen offentlig, medan det under den moderna tiden är tvärtom. Detta 
 e ar  å vad som  nder den moderna  erioden beh vs legitimeras är själva d mandet” 
(Andersson, 2002, s. 40-41). Nilsson (1999) försäkrar och låter oss dock förstå att 
dagens kriminalvård är mer human än vad den någon gång tidigare varit under 
historien. Där förbarmanden och ageranden i humanitetens namn särpräglar 
samhällets bemötande av kriminella, minimeras lidandet, kränkningen och eventuella 
psykiska åkommor. Motsatsen antas bara förlösa förbittrade och än mer 
samhällsfientliga individer.         
Med en tillsynes kritisk ansats menar Andersson (2002, s. 162) att staten till syvende 
och sist – om än uppgivet - kommit att förkasta tanken på att lösa problematiken kring 
kriminalitet i riket, varpå man istället begränsar sig till att åtminstone försöka hantera 
densamma. Trots den bitterhet som följer av insikten att det höga antalet återfall i 
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brott kastar en löjeväckande skugga över Kriminalvården som myndighet (nothing 
works), kämpar verksamhetens företrädare på i förhoppning att finna evidensbaserade 
metoder och arbetssätt (what works).  Bertel Österdahl, f.d generaldirektör för 
Kriminalvården, skriver i förordet till boken; Med sikte på framtiden – en debattskrift 
om framtidens kriminalvård: 
Tror vi att vi kan påverka människor dömda för brott på ett positivt sätt skall vi också 
arbeta med detta. Om vi själva inte har denna tro kan vi lika gärna nöja oss med att bara 
låsa in dem […] Det är f rvisso mycket viktigt att man tror på vad man gör. Viktigt är 
också att veta vad man gör. Här blir det genast lite mer komplicerat. […] 
fängelsevistelsen har s adliga effe ter […] Det torde inte heller vara särskilt 
provokativt att påstå att avvägningen av resurser mellan att straffa och rehabilitera 
borde diskuteras flitigare (Kriminalvården, 1999, s. 1).  
Kriminalvårdens verksamhet kan framförallt påstås gå ut på en avvägning mellan i 
huvudsak tre intressen; brottsoffrets, den dömdes och inte minst samhällets intressen. 
Straffsystemet bör av given anledning utformas med inriktning på en hög grad av 
rättvisa, proportionalitet mellan brott och straff, samt legalitet och förutsebarhet. 
Lagstiftningen har att ge god vägledning för domstolarna vad sedermera avser valet 
av påföljd. Det primära valet av påföljd bör i första hand utgöras av så kallade icke 
frihetsberövande följder såvida inte samhällsskyddskraven särskilt talar för just 
fängelsestraff (Kriminalvården, 1999; www.kriminalvarden.se).  
DEN MORALISKA ASPEKTEN 
Sedan den västerländska civilisationens vagga har samhällets förbarmande och en 
tankegång om gottgörelsen förlösande kraft föranlett utvecklingen av en 
kulturbetingad rättsmedvetenhet. Den som felar skall ges möjligheter att på skilda sätt 
återgälda den skada denne åsamkat medmänniskorna och/eller samhället: ”Platon 
hävdar att straffet tjänar både till att avskräcka människor från brott och till att förbättra den 
som straffas. Berättelsen om Jesus födelse och död […] illustrerar ytterligare två av straffets 
syften. Jesus lider och dör på korset för människornas synders skull, och möjliggör genom 
detta en försoning mellan gud och människa. I denna anda kan det kvalfulla straffet ses som 
en botgöring som syftar till försoning. Botgöring kan länkas till både gottgörelse och 
förbättring; vi talar ju ibland också om att göra bot och bättring. Genom en bot som betalas i 
lidande bekänner brottslingen att han begått ett ont som inte kan återgäldas eller gottgöras i 
pengar. Botgöringen är alltså en fråga om att bekänna och bearbeta moralisk skuld. Samtidigt 
är det en försoningsgärning” (Kurtén & Molander, 2005, s. 122). Några av grundbultarna 
bakom straffandet går att spåra lång tillbaka i historien: ”Redan vid vår tideräknings 
början fanns sålunda straffets huvudprinciper formulerade i några av den västerländska 
kulturens viktigaste texter. Dess principer var; vedergällning, gottgörelse, avskräckning, 
förbättring, botgöring och försoning (Kurtén & Molander, 2005, s. 123). 
Ett i sammanhanget påtagligt problem med det moderna rättsväsendet är att den 
moraliska bearbetningen av felandet i mångt och mycket lämnas därhän:” …i ett 
brottsförebyggande påföljdssystem, som är inriktat på avskräckning, inkapacitering och 
behandling, finns inte något utrymme för fastställande och bearbetning av moralisk skuld. Ett 
sådant system behandlar moraliska frågor som om de vore strukturella samhällsproblem eller 
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behandlingsbara sjukdomssymptom. Därmed får straffet en instrumentell funktion som 
lämnar brottsoffers och medborgares moraliska indignation och brottslingens skuld 
obearbetad” (Kurtén & Molander, 2005, s. 127-128).  Att tala i termer av straff blir i den 
meningen vilseledande – inte minst som begreppet straff i sig har en annan innebörd, 
och därtill en påtaglig moralisk anknytning, i det vardagliga språ et: ”…ett sådant 
’rättssystem’ bortser från straffets existentiella och moralis a as e ter vil et i själva ver et 
innebär att man knappast kan tala om att det är ett rättssystem, och inte heller om det brukar 
straff. Orden ”rätt” och ”straff” har nämligen både historiskt och i vårt vardagsspråk just en 
existentiell och moralisk betydelse. (Kurtén & Molander, 2005, s. 127-128). Gemene 
medborgare medvetandegörs vad som i samband med fostran och socialisation utgör 
en straffande aspekt. När vi som barn korrigeras vid oönskade beteenden 
internaliseras den metakognitiva förvissningen om den moraliska dimensionen. Vi 
förväntas lära oss att agera moraliskt, varpå brott mot denna s.k. moraliska ordning - 
med rätta - kan medföra sanktioner från omgivningens sida. Andra kan bli förargade 
på oss och de är heller inte sena med att låta oss lida för våra eventuella övertramp. 
Kurtén och Molander (2005, s. 128) förklarar att:  
…det här i sin t r innebär att vår f rståelse av straffet i rättssamhället har en moralisk 
dimension. Att så är fallet trots att kriminalpolitiken i så hög grad präglats av ett icke-
moraliskt brottspreventivt tänkande beror på att detta tänkande inte helt kan isoleras 
från hur vi i vardagslag förhåller oss till varandra. Det faktum att vi faktiskt inom 
familjen, i vänkretsen och i yrkeslivet bemöter otrevligt eller elakt beteenden med 
ogillande och fördömande avspeglar sig i vår förståelse av straffets roll i rättstaten. De 
olika föreställningarna om rätt och fel och straff flyter in i varandra och lånar mening 
från varandra” (K rtén & Molander, 2005, s. 128).   
Den allmänna föreställning om straffets logik kopplat till kriminalvårdens verksamhet 
riskerar sålunda rendera i falsk återgivning av organisationens reella aktiviteter: ”…vi 
är fångade av ett symbolvärde som har en myc et tvivela tig relation till ver ligheten […] att 
man av missförstånd kopplat ihop kriminalvård och straffrätt till en bestämd institution i 
samhället med ett gemensamt samlande syfte” (Nestelius, 1970, s. 64). En annan i 
sammanhanget försvårande omständighet är att den totala institutionens verksamhet 
bedrivs bakom höga murar, varpå insynen försvåras. Avsaknaden av reell transparens 
understödjer därmed ökad mytbildning kring fängelser.    
Kurtén och Molander (2005) menar att omständigheterna kring fängelsestraffet i sin 
nuvarande tappning är problematiskt – inte minst som det svenska rättssamhället 
ogärna vill befatta sig eller på annat sätt förknippas med begrepp såsom t.ex. hämnd, 
upprättelse och vedergällning. Kopplingen mellan brott och straff blir på så vis svår 
att förena i tanken: ”Fängelsestraffet, som ju är det straff som tillämpas för de mest 
upprörande brotten, är ju inte avsett att tillgodose våra existentiella behov av upprättelse, 
botgöring och försoning. Inte heller är det ämnat att fungera som en moralisk replik, vars 
syfte det är att väcka känslan av rättvisa till liv i brottslingens själ” (Kurtén & Molander, 
2005, s. 136).  Den påtagliga diskrepansen försvårar uttolkandet av samband mellan 
brott och straff: ”I själva verket lyckas det inte ens uppfylla människors krav på 
vedergällning, dels eftersom straffet helt uppenbarligen är så olikt brottet dels eftersom 
vedergällningsmotivets explicitet ogillas i svensk straffrätt” (Kurtén & Molander, 2005, s. 
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136). Allmänpreventionen, behovet av disciplinering och samhällsskydd tycks mer 
eller mindre fordra ett frihetsberövande, varpå frågan kring gottgörelse, botgöring och 
förlåtelse inte äger någon större dignitet i det moderna fängelseväsendet. ”Orsaken till 
dessa tillkortakommanden är att fängelset som strafform växt fram ur helt andra behov. 
Behov som framsprungit ur tanken att straffet ska avskräcka och inkapacitera, snarare än 
gottgöra, att brottslingen ska botas, snarare än botgöra, och att samhället ska disciplinera, 
snarare än förlåta” (Kurtén & Molander, 2005, s. 136). Å andra sidan kan straff i vissa 
avseenden ses som en reaktion baserad på vedergällande och hämndlystna grundvalar 
- men det vore dock att förenkla dess egentliga mening och syfte. Straffet bör i den 
bästa av världar bygga på principen att den erbjuder förövaren/brottslingen ett sätt att 
sona brottet och samtidigt söka försoning. För att vinna omgivningens nåd och 
barmhärtighet tarvar i moralisk mening ånger, bekännelse, botgöring, upprättelse, 
försoning och förlåtelse. Den underliggande logiken förkunnar att förövaren genom 
ett moralis t sonande av ett välf rtjänt straff, blir ’renad’ och f lja tligen tilldelas 
rätten att återinträda i samhällsgemenskapen. Akten kan under gynnsamma 
förhållanden även innefatta brottsoffets förlåtelse av brottslingen (jfr Kurtén & 
Molander, 2005).  
Foucault (2004) menar att disciplineringen lämpligen måste mynna ut i en form av 
självdisciplinering, dvs. att den enskilde individen i slutänden finner vägar att ’lägga 
band på sig själv’ och därigenom g ra ’det rätta’ (t.ex. leva i enighet med lagen). Då 
kommer vi till frågan huruvida det finns något inslag i den moderna kriminalvården 
som svarar upp mot nämnda intention. Fängelsestraffet verkningslöshet i samklang 
med kriminalvårdens oförmåga att mortifiera kriminella individer är en vida sprid 
föreställning som tyvärr motverkar dess reella syfte. Levin (1998) för ett resonemang 
om skolor och uppfostringsanstalter, som definitivt kan överföras att även gälla 
kriminalvårdens verksamhet. Det berör den sociala konstruktionen av institutionen 
och dess förväntade resultat och påverkansmöjligheter: ”En s ola blir framgångsri  om 
alla instämmer i att det är en skola; den misslyckas om ingen tror på att det är en skola, 
oberoende av framgång i  ndervisningen eller socialisering” (Levin, 1998, s. 31).  
Det finns enligt Hofer (1993) dock ingen entydig förklaring till uppkomsten av 
fängelser som straffinstitution. Varje nation ter sig ha sin egen historia. Ett 
obestridligt faktum är dock att fängelset numera är en mer eller mindre befäst 
institution över hela världen. Ett möjligt klarläggande är att ideologin kan förklaras 
med den samhällsomvälvande utvecklingen som skett under 1800-1900-talet. I takt 
med att kapitalismen och industrialismen bredde ut sig i samhället – i samklang med 
ett ökat behov av inre nationell kontroll – uppstod ett behov av en nationell 
inkapaciteringsförmåga. Fängelset som institution ansågs även i högre grad kunna 
ersätta eller i vart fall minimera offentliga och kroppsligt betingade bestraffningar och 
istället fokusera på den s.k. ’själsliga korrektionen’. Till saken hör också det 
samhälleliga behovet av social konsistens, dvs. h r samhället tar hand om ’de sina’ – 
så även de kriminella – speglar maktapparatens syn på gemene medborgare (Hofer, 
1993). Föreställningen om folket och behandlingen av desamma är enligt Nestelius 
(1970, s. 65-66) starkt förknippade med varandra – så även när det kommer till 
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straffrätt: ”Det är en ganska ingrodd föreställning hos jurister, och antagligen också hos 
andra som ser samhället ovanifrån, att befolkningen utgör en svår materie som man på ett 
eller annat sätt måste hålla ordning på”. Denna hotfulla massa och talrika samling med 
individer med motstridiga intressen, betraktas av allt att döma som ett problem som 
måste hanteras: ”…då har vi som ledande princip detta med belöning och straff.  För många 
betyder detta också ett behov av straff i stigmatiserande syfte. Det måste finnas ett eller annat 
ställe i samhället där en restkategori av personer blir föremål för ett ont som skall kännas som 
ett ont och som också bryter ner personligheten, som är avskräckande, men som i motsats till 
böter inte består av ett rent ekonomiskt hot (Nestelius, 1970, s. 65-66). Uppkomsten av den 
moderna kriminalvården föregicks emellertid av förhoppningen om samhällets 
förmåga att fostra goda samhällsmedborgare i samklang med tron på människans 
föränderlighet. Den ekonomiska aspekten fick må hända träda tillbaka för rådande 
föreställningar: ”Kro  s- och skamstraff var billiga medan nya byggnader för långa 
fängelsestraff var mycket dyra. Den optimism och förbättringsideologi som ligger till grund 
f r det nya fängelset var f rb ndna med    lysningens  edagogis a idéer” (Bentham, 
2002/1791, s. 16-17). 
Victor (1995, s. 58) berättar att straffrättskommittén i samband med sitt 
slutbetänkande (SOU 1953:14) kring förslag till förändringar i Brottsbalken brottades 
med problemet ”... vad som skall vara brottsligt, förändras visserligen under tidernas lopp på 
skilda punkter men vilar dock i huvudsak på obrutna traditioner, vilka kommittén sett som sin 
uppgift att bevara. Uppfattningen åter om straffets utformning om hur man bör behandla 
brottslingar, är för närvarande stadd i en utomordentlig snabb utveckling; nya idéer arbeta sig 
o   h rligt fram i strid med äldre f reställningar…”. Victor (1995, s. 21) förklarar vidare 
att: ”åd mande av en  åf ljd n dvändigtvis innefattar att man ger  ttryc  f r ett mått av 
klander. Det bör återspegla måttet av förkastlighet hos brottet. Individualpreventiva hänsyn 
h r hemma  å ver ställighetsnivån”. Å andra sidan dryftas problematiken att det inte 
finns något som tyder på ett samband mellan avhållsamhet från kriminalitet och höga 
och hårda straffsatser. Av resonemanget att döma avskräcker inte hårdare straff det 
klientel som står för vaneförbrytandet, dvs. de livsstilskriminella. Det står heller inte 
klart huruvida eventuella brottsoffer känner högre grad av tillfredställelse och 
upprättelse i och med att gärningsmannen tilldöms ett hårdare straff. En svensk 
justitieminister lär i debatt med rättsstiftande organ ha uttryckt: ”de rättsvårdande 
myndigheterna måste visa att det finns en kraft och en vilja att ingripa och bestraffa 
brottslingen. Om inte statsmakterna på detta sätt förmår ge medborgarna uppfattningen att de 
står på brottsoffrets sida mot dem som begår brotten har staten misslyckats med en av sina 
mest gr ndläggande    gifter” (Victor, 1995, s. 75). Victor framhåller också att: ”En 
politik som undergräver familjen innebär att förutsättningarna för norminlärning, 
moralöverföring och uppfostran minskar – centrala brottsförebyggandet faktorer i konservativ 
ideologi. Välfärdstaten bidrar också till att försvaga medborgarnas moraliska känsla genom 
att ersätta välgörenhet och omsorg om sin nästa med anonyma och byråkratiska sätt att hjälpa 
beh vande” (1995, s. 93). Kriminalvård är således en ytterst kostsam historia som 
knappast kan legitimeras – i vart fall inte kopplat till dess visade resultat: ”Idag råder 
det inte något tvivel om att dessa kostnader generellt anses vara så stora att det eljest allmänt 
acce terade målet inte  an helga medlen […] oc så om straffsystemet helt bestämt inte är 
speciellt effektivt i kriminalpreventivt hänseende är det viktigt att noggrant överväga när 
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kostnaderna av att försöka öka dess effektivitet blir för stora. En hälsokur kan riskera att bli 
mer smärtf ll och farlig än själva sj  domen” (Victor, 1995, s. 133).  
Fängelser har visat sig försvåra den intagnes återsocialisering till samhället av den 
anledningen att ett fängelsestraff inte sällan innebär en närmast självverkande 
acklimatisering till den kriminella kulturen. En vistelse i anstalt riskerar ofrån-
komligen bidra till ökad: ”… riminalisering, drogberoende, instit tionalisering, alienering 
och stigmatisering” (Linderborg, 2001, s. 144). Den så kallade prisonisationsprocessen 
främjas av att verkställigheten avtjänas i en sluten (total) institution. Det finns helt 
enkelt inte någon möjlighet för den enskilde att hålla sig bort från negativa 
förebilder/element och den i mångt och mycket destruktiva kultur som ofta utvecklats 
inom fångkollektiv (Lindeborg 2001; Goffman, 1961/2004). Linderborg (2001, s. 
118) förklarar med utgångspunkt ur Beckers (1963/2006) resonemang kring outsiders 
och avvikare: ”…avvi ande s b  lt rer har sina egna   lt rella  oder och ideologier som 
baseras  å ett avvi ande av li artat slag; en  änsla av att ’sitta i samma båt’”. Samhällets 
olycksbarn förvandlas bakom lås och bom till olycksbröder, vars inbördes sympatier 
(för varandra) snarare föder ett förhatligt motstånd mot den förtryckande makten 
(kriminalvården) än tacksamhet för dess återsocialiserande försök och intention. 
Bondesson (1974, s. 4) betecknar detta fenomen som en av konsekvenserna av ett 
utpräglat fångsamhälle inuti fängelser och andra former av totala institutioner: 
”Utmär ande f r fångsamhället är bl.a. att det f rstär er de intagnas asociala eller  riminella 
attityder”.    
MORTIFIKATION OCH ÖVERVAKNING 
Foucault (2004) förkunnar att begreppet panopticon har sitt ursprung i en designad 
fängelsemodell av filosofen Jeremy Bentham, (1748-1832), i vilken den runda 
arkitekturen och bevakningscentralens centrala placering möjliggör övervakning av 
samtliga fångar med tämligen begränsade personalresurser. Bentham lär ha menat att 
övervakningsmetodiken avsett bidra med en känsla hos fångarna att de är ständigt 
bevakade och att fängelsesystemet närmast är att betrakta som en osynlig allvetande 
makt: ”Res ltatet var en helt  ontrollerad milj  där den som  vervakade individerna kunde se 
allt som hände” (Bentham, 2002/1791, s. 9). Principerna bakom panopticon har sedan 
dess introduktion i samhället varit föremål för flitig diskussion – inte minst inom 
sociologin, då samhällets vakande ansats med rätta kan befaras inskränka på 
individens känsla av frihet och integritet. Den danske författaren H C Andersen lär i 
samband med ett besök i ett svenskt fängelse ha uttryckt: ”en välbyggd mas in – en 
mardr m f r själen” (1964, s. 37).   
Den som avtjänar verkställighet i anstalt har att anpassa sig till den förutbestämd 
ordning som verksamheten bjuder. Kriminalvård syftar bland annat till att styra och 
kontrollera intagna, något som i grund och botten betyder att organisationen övertagit 
mandatet att borga för den intagnes [totala] tillvaro under verkställigheten (jfr 
Kriminalvården, 1999). Den livsvärld kriminalvården bjuder är inte sällan hårt 
reglerad varpå relationen mellan intagna och personal kan påstås bygga på en tydlig 
maktstruktur (jfr Foucault, 2004). De intagnas rörelsefrihet är ytterst begränsad – 
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likaså möjligheten till att hålla kontakten med omvärlden utanför de höga murarna. 
Kriminalvård ter sig med andra ord bjuda en helhetsplan som inkluderar alla aspekter 
av den intagnes tillvaro i anstalten. Gränsen mellan arbete och fritid fördunklas då 
själva avtjänandet av fängelsestraffet sker i samma lokaler och inom samma 
omgärdande murar som all annan verksamhet – samt därtill under samma auktoritära 
styrning från personalens sida. Verkställigheten förlöper oavsett om den intagne 
dagtid visats i gemensamhet under arbete eller fritid, som då denne sitter inlåst i sin 
cell i enrum nattetid. Den intagne vet med sig att verkställigheten avtjänas under 
bevakade former av kriminalvården och dess representanter – vilka i sin tur kan 
betraktas som såväl den exekutiva instansen som ’samhällsföreträdare’. Som om inte 
det vore nog bygger hela fängelsesystemet på en synnerligen tungrodd byråkrati (jfr 
Goffman, 2009b/1961). Den intagne berövas med andra ord sitt privatliv och fråntas i 
flera avseenden möjligheten att själv påverka vardagens upplägg och innehåll, 
samtidigt som denne står under mer eller mindre ständig bevakning. Vistelse i en 
anstalt medför ofrånkomligen en intentionell disciplinering från samhällets sida. 
Känslan av övervakning är ständigt överhängande den enskilde som är föremål för 
kriminalvård och avtjänar ett fängelsestraff (jfr. Foucault, 2004). Det faktum att den 
intagne tvingas underkasta sig den ordning som gäller i fängelset bygger på 
intentionen om ett mortifierande inslag i behandlingen (Goffman, 2009b/1961). Av 9 
§ Lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt framgår att den intagne förväntas: ”rätta 
sig efter de ordningsregler som gäller för anstalten och de anvisningar som anstaltspersonalen 
lämnar honom”. Den bakomliggande intentionen med fängelser, bortsett från själva 
avtjänandet av tid isolerad från samhället, är att den intagne skall vara bättre rustad att 
möta samhällets krav vid dagen för den villkorliga frigivningen, än innan då dennes 
som först blev föremål för kriminalvård (www.kriminalvarden.se). För att hårdra 
resonemanget behöver alltså kriminalvården få till stånd någon form av förändring 
hos den intagne för att kunna hävda framgång i samhällsuppdraget. Det finns 
emellertid mycket som talar mot ett sådant system; ”Eftersom tidpunkten för frigivningen 
är fastställd på förhand, så innebär upphörandet av medlemskapet heller inte att den intagne 
har undergått någon förändring eller blivit frisk eller resocialiserad. Han kan ha blivit en ny 
och bättre människa, men det är mera sannolikt att han inte blivit det” (Aubert, 1964, s. 175).  
Panopticoneffekten bidrar i bästa fall till en successiv rollförlust, något som i 
praktiken innebär att den intagne nödgas förändras. Problemet är dock att 
frihetsberövandet, övervakningen, personalens auktoritära styre, och det faktum att 
den intagne i mångt och mycket tvingas anpassa sig till fångkollektivet och dess 
outsiderkultur, kan leda till regression eller andra former av motstånd mot systemet 
(jfr Foucault, 2004; Goffman, 2009b/1961). Kriminalvårdens mortifierande ansats, i 
kombination med fångkulturens aktiva motstånd och avståndstagande till det 
samhälleliga, kan underbygga utvecklingen av en än värre kriminell identitet och 
livsstil. Rollen som avvikare och outsider kan med andra ord komma att bli ännu mer 
utpräglad. Andersson (2000, s. 88f) påpekar att:  
…totala instit tioner som fängelser, medver ar troligen ofta till   ad asocialitet oc  
kriminalitet istället för rehabilitering. Detta beror naturligtvis på den kriminella och 
asociala milj n (organisations  lt ren) i sig. […] j  längre fängelsevistelse och vistelse 
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i en ”avvi aremilj ” desto st rre är m jligheten att den intagne  ommer att identifiera 
sig med rollen som kriminell, social avvikare eller missbrukare. Ett visst avvikande 
beteende hos en individ kan därför snabbt övergå i inlärning av fullständig kriminalitet. 
Ett lindrigt narkotikabruk eller inget alls kan övergå i narkotikamissbruk och därmed 
följande drogberoende (Andersson, 2000, s. 88).  
Men vad är då egentligen en effektiv och god kriminalvård. Kopplat till 
Riksrevisionsverkets resonemang måste fokus riktas mot mätbarheten av 
verksamhetens innehåll: ”S illnaden mellan den intagnes stat s vid fängelsevistelsens 
början och dess slut kan sägas vara det förädlingsvärde som kriminalvården åstadkommer 
med avseende  å de ens ilda intagna” (Ri srevisionsver et, 1999, s. 55). Denna 
förädlingsprocess skall enligt Nestelius (1970) dock inte förväxlas med botande i 
patogen bemärkelse, då kriminella gärningar på grund av sakförhållandet alltid utgör 
en moralisk urartning: ”Kriminaliteten är en avvi else  nder astad viljan; individen anses 
moraliskt ansvarig för sitt beteende. Sjukdom är en avvikelse oberoende av viljan: individen 
anses inte vara moraliskt ansvarig för sitt beteende (Nestelius, 1970, s. 77). 
I likhet med John Loc es ’tab la rasa’ – människan som ett oskrivet blad – började 
samhället sitt troskyldiga men li väl o timistis a f rs   att ’forma mäns ligheten’ till 
vad som ansågs vara närmare fulländning (Bentham, 2002/1791). Skapandet av alla 
socialiserande och fostrande institutioner är inte minst en följd av denna optimism och 
anda. Benthams utilitaristiska ansats, dvs. att människan strävar efter lust och försöker 
undvika smärta, födde idéer om att den övervakade individen i slutänden kunde 
förmås att bli sin egen reformator. Disciplineringen förväntades med andra ord övergå 
i självdisciplinering (jfr Bentham, 2002/1791; Foucault, 2004). ”I panopticon ska varje 
individ tillägna sig dygderna genom att aldrig erhålla något utan eget arbete samtidigt som 
varje regelbrott innebär ofrånkomlig och omedelbar bestraffning (Bentham, 2002/1791, s. 33-
34). I avsaknaden av frihet och med begränsade stimuli förväntas individen med tiden 
utveckla ett självkritiskt förhållningssätt, prosociala beteenden, förmåga till 
självdisciplinering och impulskontroll: ”Det ständiga ia ttagandet av det egna handlandet 
kan i förlängningen inte undgå att ge bestående resultat. På sikt blir det en tillägnad förmåga 
att besinna sig genom att f r tse  onse venserna av de egna handlingarna” (Bentham, 2002, 
1791, s. 34). De intagnas inbillade förvissning om att fängelset utöver tillsyn och 
bevakning förväntas bidra till eftertänksamhet innan intagna väljer sätt att agera: 
”Övervakarens ’allstädesnärvaro’  an rent av ses som en ersättning f r g dsfr  tan, fångens 
samvete kan skapas av vissheten om att han ständigt står under uppsikt av inrättningens 
omni otenta h gsta instans” (Bentham, 2002/1791, s. 34). Foucault (2004) reflektioner 
kring fängelsets tillkomst klargör en övergång från kroppsstraff till disciplinering – en 
övergång som antas grundas i förhoppningen om människans omformbarhet. Tron på 
människans inneboende godhet bidrog sannolikt till fängelseväsendets och sedermera 
kriminalvårdens födelse: ”Det moderna fängelsets     omst var ingen isolerad f reteelse. 
Förbättringsprinciperna förutsatte antaganden om människans formbarhet, om sambandet 
mellan miljö och moral och om hur subjekt skapades genom relationer mellan erfarenheter 
och sinnesintryc ” (Bentham, 2002/1791, s. 36).  
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KRIMINALVÅRDARENS TVETYDIGA YRKESROLL 
En kriminalvårdare har att bedriva en mängd olika funktioner inom ramen för sin 
tjänst. De mest särpräglade arbetsuppgifterna härrör till bevakning (säkerhets-
orienterat) och behandling (förebygga återfall i brott). Därutöver skall dock inte den 
interna servicen förglömmas, som i sig är avgörande för hur verksamheten i anstalten 
förflyter. Fungerar inte den interna servicen inverkar det på personalens förmåga att 
upprätthålla kontrollen i enheten. Goffman (2009b/1961) poängterar att totala 
institutioner vanligtvis påtvingar vårdtagare en strukturerad verksamhet i något som 
närmast skulle kunna beskrivas som ett helhetskoncept för en lekman. Verksamheten 
är styrd över dygnets alla timmar, året om. När tjänstemän sedan inte förmår 
upprätthålla verksamheten är det risk för konflikter med intagna. De intagna saknar 
inte sällan förståelse för eventuella avbrott i den dagliga verksamheten, något som 
motiveras genom resonemanget: om vi skall rätta oss efter kriminalvårdens regler och 
dagordningen i stort så skall även personalen göra detsamma.  Nestelius (1970, s. 155) 
menar dock - med grund i Mathiesens (1972) resonemang - att bevakning inte 
uteslutande är att betrakta som en kontrollåtgärd – den är faktum något av en 
institutionaliserad misstro, vilket svårligen kan kombineras med vård och behandling. 
”…det ligger i ins ärrningens logi  att det inte är m jligt att f reta en effe tiv isolering  tan 
att samtidigt motverka till att skapa förnedrande situationer mellan vakten och den intagne. 
Naturligtvis kan en duktig vakt motverka detta, men han måste då ofta använda alla sina 
 rafter f r att motver a s adever ningarna av själva anstalts laceringen” (Nesteli s, 1970, s. 
79). Liebling (2004) menar dock att det tar tid att bryta den närmast institution-
aliserade fängelsekulturen där intagna och tjänstemän misstror varandras intentioner. 
Omvandlingen mot en ökad behandlingskultur hämmas av det faktum att 
verkställigheten samtidigt innefattar ett straff i grund och botten.   
En tjänsteman förväntas sålunda upprätthålla ordningen genom disciplinering, 
rapportering och korrektion av intagna, utöva en konstant bevakning – för att i nästa 
stund vara något av en empatisk och behandlingsinriktad medmänniska. I nästa stund 
förväntas tjänstemannen svara för allehanda sysslor som innebär intagnas betjäning 
och service. Rent metaforiskt kan sålunda en kriminalvårdare påstås vara de intagnas; 
nemesis, medmänniska och springpojke, allt inom ramen för en och samma 
profession.   
INTEGRITETSKRÄNKANDE TJÄNSTEINNEHÅLL 
Finns det då en medveten och intentionell kränkningsansats inbyggd yrkesrollen som 
syftar till att göra kriminalvårdaren till en dominant och straffverkställande 
profession? Då vi båda har långvarig erfarenhet och förankring i yrket och dess 
arbetsinnehåll drar vi slutsatsen att det förvisso finns moment i arbetet som kan 
uppfattas som ytterst integritetskränkande, men som å andra sidan kan motiveras av 
praktiska och funktionella säkerhetsskäl. De kränkande arbetsmomenten är med andra 
ord inte riktade mot den intagne som person, dvs. som en direkt och planerad följd av 
det brott som domstolarna utdömt, utan vidtas i syfte att upprätthålla ordningen i 
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anstalten. Vi syftar bland annat på visitationer (tillhörigheter, celler men även av den 
intagnes nakna kropp), isolering, drogtester, restriktioner, tillsyn, kontrollräkning och 
övervakning, inskränkningar vad gäller inköp och innehav i cell, rökförbud, 
beläggandet av fängsel, begränsningar i privatekonomin, tilldelningen av intagnings-
nummer och bärandet av anstaltskläder, urinprov, avlyssning, begränsat innehav i 
cellen, samt begränsade telefon- och besökstillstånd (jfr KvaL, 1974:203). Foucault 
(2004) menar dock att några av de ovanstående exempel på tjänsteutövning som 
räknats upp, är att tolka som en del i den mortifikationsprocess som institutionen 
tillämpar genom sin disciplineringsansats. Goffman (1961/2009b) hävdar dock att 
dylika vidtaganden från institutionens sida syftar till att dehumanisera, avpersonifiera 
och göra de intagna till objekt. Med tanke på att vi [författarna av uppsatsen], trots 
våra mångåriga erfarenheter av kriminalvård, inte känner igen oss i Goffmans 
(1961/2009b; 1963/2009a) och Foucaults (2004) resonemang går det inte att helt och 
fullt utesluta att även vi internaliserats in i myndighetens ’för givet tagna’ sanningar 
och reifierade värderingar. Till vårt försvar skall emellertid tilläggas att det i vart fall 
inte finns någon reell intention med att bestraffa intagna när den potentiellt 
integritetskränkande myndighetsutövningen vidtas. Det är helt enkelt göromål som 
fordras för att upprätthålla ordningen och säkerheten i enheten. Rudstedt (1994) ger i 
sin bok; I fängelset – den svenska fångvårdens historia, upprepade exempel på hur 
tjänstemäns ageranden i syfte att upprätthålla ordningen eller att hindra den intagne att 
vara till skada för sig själv eller andra, bär inslag av integritetskränkande innehåll.             
STRAFFETS ÄNDAMÅL OCH PRINCIP 
Ehrström (1859) poängterade redan på 1800-talets mitt att det måste finnas någon 
form av grundläggande tanke och princip bakom fängelsestraffets ordnande, varpå 
straffandets praktik i annat fall riskerar utgöras av godtycklig behandling. Den 
genuine verkställaren av straffet, dvs. exekutorn, och med koppling till nutida 
förhållanden; kriminalvårdaren, behöver således djupgående insikt och förståelse 
kring straffandets principer för att inte rättsäkerheten skall äventyras. Straffet bör 
sålunda inte bara fokusera på den fysiska tillvaron utan även inlemma en psykologisk 
dimension: ”Derföre är det ock, som fängelsestraffet bör uttränga alla sådana straffmedel, 
som i förbrytaren icke akta hans förnuftiga väsende. Ty fängelset gör det till en möjlighet för 
den straffande makten att icke blott beherrska hans kropp, utan äfven att i högre mån inverka 
uppnå hans själ. Den senare förblir likväl allenast en möjlighet, så länge fängelsestraffet 
består i blotta strafftvånget; det blir en verklighet först då, när detta straffmedel ordnas så, att 
detsamma talar till förbrytarens eftertanke. Den nyare tidens bättre insigt fördrar, att straffet 
skall tala ett sådant språk; det är också derföre den yrkar uppnå ett ordnande af 
fängelsestraffets uti en sådan syftning” (Ehrström, 1859, s. 2-3). Ehrström påpekar 
komplexiteten med fängelsestraffet och menar att själva straffandets ordnande är en 
oerhört problematisk faktor. Med anledning av att människans diffusa bild och 
medvetenhet om straffets essens ter det sig svårt att utverka en bestämd filosofi och 
princip kring straffets ordnande: ”Den hufvudsakligaste anledningen till ifrågavarande 
uppmärksamhet på fängelsestraffets anordning - en anledning, som ligger djupare än alla 
andra och uti sig innefattar dem alla - är likväl den, att straffets begrepp för det menskliga 
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medvetandet efterhand erhållit nya bestämningar, hvilka det tidigare saknat och icke heller 
tidigare kunnat ega, men hvilka, så snart de framträdt, med förnuftets nödvändighet framkalla 
sjelfva fängelsestraffet, och sedan en anordning utaf detsamma i ofvan antydda syftningen 
[...] hvars egentliga syftesmål dock är att undersöka, hvilken princip bör läggas till grund för 
fängelsestraffets ordnande” (Ehrström, 1859, s. 3). Erhrström menar att straffet med 
nödvändighet behöver innefatta någon form av erkännande och moralisk bearbetning 
av den brottsliga gärningen: ”...att i korthet visa, å ena sidan, huru beskaffenheten af 
förbrytarens uppsåt endast småningom kommit till erkännande vid uppfattningen af brottet, 
samt å andra sidan, hurusom straffet först efterhand utvecklat sig derhän, att det blifvit en 
möjlighet för detsamma att djupare inverka på förbrytarens eftertanke (Ehrström, 1859, s. 4). 
Ehrström (1859, s. 5) framhåller straffandet ur ett historiskt perspektiv och menar att 
det främst grundats på dess avskräckande funktion. Det såväl allmän- som 
individ al reventiva b ds a et var omistligt: ”den som g r ont får ont”. I den mån 
humanismen beaktas syftar dock straffet primärt till att göra förbrytaren "antingen 
bättre eller mindre ond". Kopplingen till religionen och kristendomen i synnerhet är ett 
återkommande tydligt tema, där ånger, bot och bättring är ofrånkomliga delar i 
sonandets process: ”Att kristendomen skulle uti brottet företrädesvis afse synden och 
derföre äfven fästa hufvudsaklig vigt vid brottets subjektiva tendens. Enligt kristendomen är 
derföre straffbarhet förhanden redan inom tankens, för den borgliga lagen otillgängliga gebit. 
’I hafven hört,’ säger Kristus i Matth. 5:21,22, ’att dem gamlom sagdt är: du skall icke dräpa: 
men hvilken som dräper, han skall vara skyldig under domen. Men jag säger eder, att hvilken 
som förtörnas på sin broder, han skall vara skyldig under domen.’ Men derföre kan ej heller 
synden, och således icke heller dess underart, brottet, upphäfvas, om icke den brottsliga viljan 
kommer till ånger och bättring. De medel åter, genom hvilka en sådan besinning framkallas - 
och således äfven det borgliga straffet - åsyfta följaktligen syndarens moraliska förbättring” 
(Ehrström, 1859, s. 9-10). Med grund i resonemanget finns alltid ett behov av 
upprättelse, i samklang med återgången till vad som benämns som den allmänna 
friden. Det fordras med andra ord någon form av eftergift från den som rubbat 
ordningen genom en ogärning. Upprättelsen syftar till att återskapa balansen i det 
samhälle däri ogärningen begåtts gentemot någon av dess samhällsmedborgare. 
Brottslingen förväntas så att säga plikta för sitt beteende (handling). Brottet kan 
förvisso inte göras ogjort, men genom ’offret’ (frihetsberövandet) tvingas förövaren 
till underkastelse och gottgörelse.  
Sammanfattning: Våra teoretiska utgångspunkter låter oss förstå att straffet är en 
social konstruktion – en institution som så sakteliga förändrats över århundradena. 
Straffet byter inte sällan skepnad och omspänner genom historien alltifrån angrepp 
och smärtalstringar mot den fysiska kroppen till den moderna kriminalvårdens 
påstådda verkställande och resocialiserande habilitering. De historiska källorna låter 
oss också förstå att syndfullheten (brottet) måste sonas och botgöras – något som 
enligt vår tolkning implicerar ett närmast religiöst anspråk som tarvar moralisk 
rannsakan. Skillnaden är att vår moderna kriminalvård inte visar någon som helst 
ansats till att vara moralbildande, var å den ’renings rocess’, som straffet en gång i 
tiden syftade till, bytts ut mot ett instrumentellt avtjänande av tid under 
organisationens och de interna ordningsreglernas betungande ok.         
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K A P I T E L  3  
METOD OCH METODOLOGI 
 
ONTOLOGI OCH EPISTEMOLOGI  
Begreppet ontologi härstammar ur grekiskans ontos (varande) och logia (lärande), 
vilket kort och gott kan förstås som; läran om det som är. Vår filosofi tar främst 
avstamp i den konstruktionistiska ontologin, vilken gör gällande att människors 
uppfattning om verkligheten främst beror på hur de tänker om densamma - och 
framförallt hur den kommuniceras mellan människor. Den verklighet som omgärdar 
oss är med andra ord att betrakta som en social konstruktion. Herediteten av 
människor i samhället kantas av socialiserings- och internaliseringsprocesser genom 
vilket språket är till ömsom hjälp, ömsom begränsning i respektive individs 
tillblivelse. Reproduktionen av samhället och dess institutioner är mer eller mindre 
konstant, då merparten människor utvecklat ett beroende av desamma. 
Sakförhållandena bjuder något som närmast skulle kunna liknas vid ett 
samhällskontrakt. Tillhörandets fordringar kännetecknas av viss homogenisering. Det 
finns med andra ord krav på att respektive medborgare underkastar sig de 
kommunikativa och sociala förmågornas ok. Till följd av socialiseringsprocesserna 
medvetandegörs respektive individ om tingens och situationernas mening, betydelse, 
innebörder och implikationer. Över tid normaliseras föreställningarna om 
institutionerna - så till den milda grad - att vi kanske inte längre är medvetna om att de 
härstammar från socialiseringsprocessen. Den verklighet vi erfar är sålunda en 
produkt av människor. Det är med stöd av våra mänskliga förmågor och egenskaper 
som vi uttolkar vår verklighet: ”det en männis a betra tar som verkligt, blir också verkligt 
i sina  onse venser”.1  Kopplat till vår syn på epistemologin, dvs. läran om kunskap, 
hemfaller vi åt den relativistiska filosofin, i vilken kunskap närmast bör ses som en 
färskvara. Därtill diskvalificerar den relativistiska filosofin inte möjligheten att det de 
facto  an finnas flera ’rätt svar’  å en och samma fråga. Alltigenom historian finns 
åtskilliga prov på hur sannings- och kunskapsmandatet förändrats, varpå kunskap 
tycks vara en situerad sociohistorisk produkt. Vad som är kunskap idag behöver inte 
prompt vara det imorgon. Intressant i sammanhanget är att utveckling alltid måste ta 
avstamp i ett tidigare tillstånd, varpå förhållanden i nutiden alltid har en koppling till 
det förflutna. Vad det beträffar är det sannolikt inte ovanligt att innebörder och 
mening kring olika institutioner går förlorade över tid. Kvar står mänskligheten med 
institutioner, vissa vanor, ritualer och habitus (med rötter i det förflutna) utan att i 
egentlig mening begripa varför. Vårt arbete skall således betraktas som ett försök att 
ge en möjlig bild av kriminalvårdares föreställningar om straffet. Med grund i vår 
relativistiska grundsyn välkomnar vi sålunda med värme kritik och ifrågasättande av 
detta alster.            
                                                     
1 Thomasteoremet.  
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HERMENEUTIK 
Inspirerade av hermeneutiken har vi fokuserat på att tolka och analysera kvalitativa 
aspekter av respondenternas föreställningar om den straffande praktiken. Vad 
hermeneutiken beträffar framställs den inte sällan som en sorts tolkningslära, vilken 
ytterst syftar till att bidra till ökad kunskap och förståelse genom att sätta det som 
studeras i ett större livssammanhang. Empiriska och subjektiva upplevelser och 
erfarenheter utgör båda utgångspunkter för våra tolkningar (jfr Maltén 1997). För att 
utveckla förståelse behöver forskningsobjektet primärt brytas ner i delar. Metoden 
föreskriver sedan att del ställs mot helheten - och tvärtom: ”Man  an inte f rstå delarna, 
om man inte har en preliminär helhetssyn, förförståelse, att utgå ifrån. Å andra sidan kommer 
helhetsbilden att s ccessivt modifieras efterhand som man får tillgång till nya delintryc ” 
(Maltén, 1997, s. 18). Den kunskapsutveckling som sker genom tolkningsprocessen är 
sålunda dialektisk. Den befintliga kunskapens mening utmanas genom att ny och mer 
nyanserad kunskap ger förändrade tolkningsmöjligheter (jfr Egidius, 2003). 
”Meningen med en del  an endast f rstås om den sätts i samband med helheten” (Alvesson 
och Sköldberg, 1995, s. 115). Diale ti  innebär f lja tligen att ”något” ställs mot ”något 
annat” (Bj rwill, 1998). Förförståelsen är en annan utgångspunkt mot vilken den 
nyförvunna kunskapen med för del kan ställas (Patel och Davidson, 2003). Den 
enskilda individens erfarenheter utgör av given anledningen den mest grundläggande 
formen av förförståelse:  
Ett växelspel mellan förförståelse och erfarenhet, mellan del och helhet, brukar kallas 
hermene tis  s iral […] det visar inte bara att erfarenhet och f rf rståelse f r tsätter 
varann i en ständig kretsgång. Spiralliknelsen påminner också om att en större 
erfarenhet ger en bättre förståelse som i sin tur gör att man uppfattar finare nyanser. 
(Thurén, 1991, s. 60)  
Grundtesen blir kort och gott att allt vetande tolkas i ljuset av det vi redan vet. 
Hermeneutiken kan därför med fördel påstås bygga på ’det s bje tiva’, det vill säga 
att kunskapsteorin baseras på individens självkonstruerande verklighet (Bjurwill, 
1995). För att nå förståelse avseende kriminalvårdstjänstemännens föreställningar och 
repressiva vidtaganden, i en komplex och många gånger paradoxal kontext, nödgas 
med andra ord forskningen utgå från just tolkningar. Hermeneutiken avser som sagts 
framförallt exponera underliggande mening och därigenom bidra till en samlad bild 
av de sammanhang, innebörder och budskap som härrör till forskningsobjekten. 
Tolkning av innebörder och mening sker av given orsak med stöd av processer i 
vilken förförståelsen ställs mot helheten (jfr Kvale, 1997; Rienecker och Jørgensen, 
2000).  
Forskningen är narrativ i den meningen att den utgår från berättelser eller på annat sätt 
bygger på verbal- eller skriftlig utsago och bilder (Stensmo, 1994; Wallen, 1996). 
Inom ramen för hermeneutisk forskning är sålunda språket ett viktigt uttrycksmedel 
för erfarenheter, intentioner, medvetande och subjektivitet. Språket skall av given 
anledning betraktas som både ett kommunikationsmedel och en källa som möjliggör 
meningsskapande på olika plan (Johansson, 2005; Gustafsson, 1998). Hermeneutiskt 
inspirerad forskningen orienteras därför mot tolkningar av berättelser i alla dess 
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former, ur vilka sekvenser och händelser kan kopplas samman över tid och sedermera 
sättas i ett större uttolkat sammanhang (Jacobsen, 2005). Genom hermeneutiken 
skapas en kunskapsteori som möjliggör förståelse av medmänniskors känslor, 
föreställningar och motiv med utgångspunkt i kulturell och social bakgrund - i en 
specifik situation och tid (Maltén, 1997; Gustafsson, 1998; Stensmo, 2002). En av den 
hermeneutiska metodens favörer är att den uppmärksammar forskningsobjektet utifrån 
kontextuella förhållanden, vilket till exempel kan inbegripa historiska, sociala och 
kulturella villkor i olika sammanhang (Stensmo, 2002). I den takt forskaren fördjupar 
eller i övrigt vidgar sin förståelse rörande kunskapsområdet, kan tolkningen ställas 
mot förförståelsen. Som ett led av de successiva och ständigt återkommande 
omtolkningsprocesserna föds i bästa fall ny förståelse (Brante, Andersen och Korsnes, 
2001). Det går följaktligen att betrakta och tolka de hermeneutiska förloppen likt en 
form av metalärande, det vill säga en form av kunskapsinhämtning som sker parallellt 
med lärandet (jfr Andersson, 2000). Vad dessa tolkningsprocesser beträffa blir de 
särskilt viktiga när det kommer till försök att koppla samman teori med empiri 
(Dysthe, Hertzberg och Løkensgard Hoel, 2002). Det vi håller för kunskap och 
utveckling av vår förståelse bygger därvidlag på kontinuerliga omtolkningar (Patel 
och Davidson, 2003). I samband med forskning bör vi dock vara medvetna om att 
omtolkningsprocesserna närmast riskerar bli oändliga - varvid rimlighetens gräns 
torde vara att eftersträva vad gäller sökande efter kunskap (Kvale, 1997; Bjurwill, 
1998). Tolkningsmomentet bör av den anledningen ges det utrymme som är 
nödvändigt för att forskningen skall kunna resultera i en någorlunda trovärdig och 
hållbar slutsats. Relevanta tolkningar är inte sällan en fråga om kreativitet utifrån ett 
subjektivt perspektiv. Forskaren kan på så vis tillåta sig åtnjuta en tämligen fri 
tolkningsrätt av de kvalitativa data som erhålls genom studien (Patel och Davidsson, 
2003; Bachman, 1998). Därigenom erinras vi att den som bedriver forskning i själva 
verket alltid utgår från selektiva observationer och tolkningar - vilket i praktiken gör 
hermeneutiken till en metod som tillvaratar forskarens kompetens i subjektiv mening 
(jfr Johannessen och Tufte, 2003). För att kunna förstå och närma oss innebörden och 
meningen i människors handlingar fordras en förmåga hos forskaren att kunna sätta 
sig in i respondenternas livsvärldar. Förståelse tarvar och förutsätter med andra ord 
inlevelse. Den som i sin tur tar del av forskning baserad på narrativ metod har att vara 
införstådd att resultatet i sig härrör ur en s.k. dubbel hermeneutik, vilket understryker 
sakförhållandet att beskrivningen av verkligheten bygger på forskarens tolkningar av 
respondenternas tolkningar.       
KVALITATIVA DATA 
Inom forskning delas data ofta in i kvalitativ eller kvantitativ kategori. Där kvalitativa 
data möjliggör och även inkluderar en kontextuell tolkning är kvantitativa data främst 
inriktad mot systematisering och standardiserade mätningar. Studier med fokus på 
kvalitativ data påstås inte sällan sakna den systematik som vore önskvärd, medan 
studier baserade på kvantitativa data många gånger saknar förmåga att beskriva 
djupare innebörder, känslor och kontextuella förhållandena etc. (Svensson & Starrin, 
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1996). Under studier med kvalitativ data växer forskarens förståelse – och därmed 
även resultatet - fram ur växelverkande teori och empiri. Växelspelet mellan 
respondent och forskare innefattar både kognitiva och normativa processer, något som 
tvivelsutan är särpräglande för just forskning med kvalitativ data (Holme & Solvang, 
1997). Forskning med kvalitativ inriktning orienteras framförallt mot subjektiva 
referensramar. Med stöd i personliga tolkningar frammanas den bild av 
undersökningsobjektet som gestaltas i den givna stunden. Respondenternas 
upplevelser och forskarens duglighet - vad avser konsten att göra adekvata tolkningar, 
är den kvalitativa studiens styrka (Jarlbro, 2000). Studier som baseras på kvalitativ 
data skapar på så vis förståelse kring innebörden av en företeelse eller upplevelser 
därom. Kvalitativa studier inriktas på människan i sin subjektiva kontext (Bachman, 
1998) Vi har i vår studie valt att arbeta med kvalitativa data. Då vår intention främst 
varit att f rs  a erhålla ’dj  are’   ns a er  ring sociala f reteelser, snarare än att 
enbart kunna dra generella slutsatser, medför det att vår metod bättre passar syftet 
med uppsatsen. Närheten till studieobjekten, kriminalvårdarna, bygger i grunden på 
det ömsesidiga förtroendet som med nödvändighet behöver utvecklas mellan forskare 
och respondent. Enligt vårt förmenande blir sålunda delaktigheten och förtroendet 
avgörande för den relation som successivt utvecklas mellan parterna. Det avgör i 
förlängningen formen och kvaliteten på de data som framträder.  
GENOMFÖRANDE 
Då vi båda har tämligen lång erfarenhet av kriminalvård beslöt vi en dag att samverka 
kring en uppsats om fängelsestraffet. Då våra tidigare studier med inriktning mot 
kriminalvården framförallt antagit de intagnas perspektiv fann vi det angeläget att 
denna gång rikta uppmärksamheten mot personalgruppen. Vi kom relativt snabbt till 
insikten om att föreställningar om straffandets praktik vore ett synnerligen intressant 
område att utforska – inte minst som verksamheten i sig visat sig så tvetydig på 
många olika plan. I vanlig ordning började vi förkovra oss i litteraturen för att 
därigenom bilda oss en uppfattning om tidigare forskning och vad vetenskapen 
framlagt för teorier i sak.  
Uppsatsen har under resans gång gått under diverse projektnamn. Ejvegård (2009) 
förordar att studenter i samband med uppsatsskrivning tilldelar studien en kort och 
adekvat titel. I det fall det finns behov av förtydligande kan en underrubrik med fördel 
användas. Ejvegård förklarar att uppsatsens titel helst inte bör överstiga fem ord. Vi 
överlade och kom framtill att sådana begränsningar inte bör nedslå de studenter som 
verkligen anser sig funnit en passande titel. Huvudsaken är ju de facto att titeln är 
informativ och att läsaren genom den bjuds en spännande bild av vad som ämnar 
behandlas.  
Det första steget i studien var att be respektive lokala chef om lov att genomföra 
intervjuer av tjänstemän i de olika enheterna. Vi redogjorde för syftet med studien och 
klargjorde hur vi lämpligen ämnade gå tillväga. Vår avsikt var att föreviga 
tjänstemännens utsagor med hjälp av diktafon. Vi blev dock varse om att - det mot 
bakgrund av enheternas obevekliga säkerhetsrutiner – var strikt förbjudet att införa 
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inspelningsutrustning på ett fängelse. Vi ställdes därmed inför problemet att finna ett 
alternativt sätt att sammanställa respondenternas uttalanden. Det hela slutade med att 
vi ställde frågor till respondenterna parallellt med att av vi skrev ner vad de sa.  
Vi hade redan på förväg samtalat om vilka tjänstemän vi främst ville ha med i studien. 
Vi har arbetat till och från med aktuella respondenter under flera år, så urvalet var inte 
svårt. Deras attityder och hållning till såväl intagna som kriminalvårdsuppdraget har 
vi sett prov på under återkommande tillfällen under åren. Aktuella tjänstemän, både 
män och kvinnor, representerar enligt vår uppfattning de såväl säkerhets- som 
behandlingsinriktade personalgrupperna på ett mycket bra sätt, varpå urvalet inte varit 
något reellt problem, enligt vår bedömning.  
Under författandet av intervjuguiden lade vi stor vikt vid att formulera frågorna så att 
de inte skulle kunna besvaras med ett simpelt JA eller NEJ. Vår intention var att 
informanterna skulle nödgas tänka till och lämna svar med eftertanke. Strategin kallas 
för att ställa ’öppna frågor’, och förordas inom samtalsmetodiken; Motivational 
interveiwing (MI). Kriminalvården var upplysningsvis för övrigt den myndighet som 
lanserade samtalsmetodiken i Sverige, som numera är etablera inom en rad olika 
verksamheter. Metodens styrka är såsom vi ser det att den tillser att ’locka fram’ svar 
från motparten. Motivational interveiwing används framförallt inom ramen 
kriminalvårdens brotts- och missbruksrelaterade programverksamheten. Genom att 
ställa öppna frågor motverkas slutna svar. Det är helt enkelt grammatiskt omöjligt. 
Med fördel inleds frågorna med orden; vad, vem, vilka, när, hur, var, på vilket sätt, 
och varför. Närheten och kompabiliteten med vad som lite slarvigt kallas för en 
’ valitativ intervj ’ är närmast slående.   
  Vi intresserar oss här för intervjuer som söker ge rikare redogörelse. De är i det 
typiska fallet relativt tidsödande och framkallar varierande reaktioner från 
intervjupersonens sida. Kvalitativa intervjuer är relativt löst strukturerade och öppna för 
vad intervjupersonen tycker är relevant och viktigt att tala om, givet 
forskningsprojektets intresse. Detta förfarande har sina fördelar såtillvida som 
intervjupersonens erfarenheter, kunskaper, föreställningar och intryck kan beaktas och 
dokumenteras på ett rikare sätt. Den intervjuade hämmas inte så mycket av forskarens 
förförståelse och vokabulär. Forskaren kan få perspektiv, information och idéer som 
hon inte tänkt på tidigare. Det finns utry8mme för förhandlingar om meningen så att det 
skapas en ömsesidig förståelse och frambringas data som är rikare och mer 
meningsfulla för forskningens syften. Det skapas förutsättningar för mycket mer 
komplexa och varierande beskrivningar (Alvesson & Deetz, 2000, s. 82). 
Intervjuerna bedrevs i de enheter där respondenterna arbetar, då det i annat fall hade 
varit ytterst svårt att få tjänstemännen att kunna medverka i studien. Intervjuerna tog 
avstamp i de frågor som vi enats kring i vår intervjuguide. När vi föll in på områden 
som var särskilt intressanta skrev vi skyndsamt ner vad respondenterna berättade. Då 
såväl vi som respondenterna satt framför datorskärmen kom vi gemensamt att bli 
delaktiga i meningsuppbyggnaderna och hur uttalandena formulerades i skrift. 
Respondenterna noterade vad vi skrev och gavs därigenom möjlighet att korrigera 
eller ändra texten direkt på plats. Förfarandet hade sina fördelar. Intervjuerna som i 
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varierade mellan 1-1½ timme, genomfördes i lokaler där vi inte stördes av den dagliga 
verksamheten. Sex av intervjuerna genomfördes på traditionellt sätt med penna och 
papper. Dokumentationen omfattade således enbart uttalanden från respondentens 
sida som vi fann uppenbart intressanta eller på annat sätt antogs kunna bidra till vår 
forskning. Risken med detta förfarande är att viss värdefull empiri kan gå förlorad då 
urvalet av vad som befinnes intressant uttolkas i den givna stunden under 
intervjuerna. I efterhand kan dock konstateras att vi, enligt vårt förmenande, erhållit 
verkligt intressant data, varpå den eventuella förlusten av dokumentation av empiri av 
mer subtil eller svåruttolkad karaktär likväl får anses försumbart i sammanhanget.       
Genom vår anställning har vi access till kriminalvårdens interna nätverk; KRiMnet, 
genom vilken vi fått tillgång till intressant och relevant; lagstiftning, utredningar, 
författningssamlingar, allmänna råd och andra former av styrdokument. I studien av 
dessa dokument har vi framförallt fäst notis vid den intressanta och ständigt 
återkommande diskursen; skall och bör. På KRiMnet har vi även tagit del av 
forskning/utredningar som genomförts internt inom myndigheten.  
ETISKA ASPEKTER 
Vi har med noggrant och efter bästa förmåga försökt klartgöra studiens syfte för såväl 
enhetens ledning som de fjorton respondenter som medverkar i studien. Vi har 
ingående upplyst deltagande att intervjuerna bygger på absolut frivillighet. 
Medverkande respondenter har tillförsäkrats full konfidentialitet. Vi har av given 
anledning beslutat att inte titulera någon vid namn i texten, varpå vi sålunda 
anonymiserat aktuella tjänstemän. Respondenterna har omsider erinrats om att de data 
som kommit fram till följd av intervjuerna uteslutande används i forskningshänseende 
(jfr Alver &  Øyen, 1998;  Vetenskapsrådet, 1990. Andersen (1998) menar att 
forskning stundom kan bidra till att ställa organisationer i dålig dager. Vi vill i 
sammanhanget passa på att tydliggöra att det absolut inte är vår intention. Vi vill inte 
kasta skugga över, klandra eller på något annat sätt misskreditera, någon av de lojala 
och engagerade tjänstemän som sliter hårt inom kriminalvården. Vi är med 
utgångspunkt ur vårt kritiska perspektiv fullt fokuserade på att skärskåda den 
verksamhet som bedrivs – det institutionaliserade straffandet - inte att lasta enskilda 
individer i organisationen.  
ANALYS 
Syftet med uppsatsen är som bekant att erhålla en bild av kriminalvårdaryrkets 
korrektiva dimension baserat på tjänstemäns föreställningar om den straffande 
praktiken. Med grund i dessa föreställningar avser vi föra en kritisk diskussion om 
straffet i sig självt. Den korrektiva dimensionen är emellertid svår att utröna då det 
inte tycks finnas någon explicit och tydlig beskrivning av själva principen kring 
straffets ordnande. Med anledning av omständigheterna behöver vi därför utveckla 
förståelse för hur kriminalvårdare föreställer sig arbetets och framförallt straffandets 
reella essens. Med grund i följande övergripande frågeställningar; Hur ser 
kriminalvårdare på straffet? Hur ser de på sin yrkesroll och det praktiska 
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verkställandet av straff? Vad gör de inom ramen för sitt vardagliga arbete? Hur tänker 
de om arbetsinnehållet? Varför gör de som de gör? Vad har de för föreställningar om 
allmänhetens förväntningar på dem själva? Vad upplever de att organisationen 
[Kriminalvården] har för förväntningar? Vad har bidragit till att utveckla deras 
personliga uppfattning om vad som kännetecknar en bra kriminalvårdare? Vem bär 
ansvaret för deras tjänstutövning? Hur handskas personalen med det faktum att de är i 
besittning av makt? Hur långt sträcker sig lydnaden för överordnande?, har vi 
sedermera utvecklat ett frågeformulär.   
METODDISKUSSION 
Intervjuer med tjänstemän kring deras föreställningar kan lätt sluta upp vid en 
kartläggning av ideal snarare än realiteter (jfr Jenner, Eriksson & Iwansson, 1977). Vi 
gör icke desto mindre bedömningen att respondenterna i studien verkligen försökt att 
dela med sig av sina högst personliga föreställningar. Så här i efterhand har vi 
emellertid förstått att det är svårt att tala i termer av straff då det liksom tycks vara 
’invävt’ i den dagliga  ra ti en. Disciplineringen till fängelsets regelsystem och den 
interna ordningshållningen fordrar brottslingens underkastelse. Straffet finns så att 
säga där som en variabel som samtliga inblandade parter förväntas känna till men som 
det likväl inte talas om dagligdags. Intentionen finns möjligen där men det är med 
andra ord svårt att sätta fingret på vad straffet egentligen är – förutom det mer 
konkreta frihetsberövandet i sig självt och förlusten av den vardag som den intagne 
annars tar för självklar.  
Vad gäller genomförandet av studien och framförallt intervjuerna av tjänstemännen 
hade de möjligen underlättats av att de spelats in med hjälp av diktafon eller 
videokamera, och därefter transkriberats. I samband med intervjuer förespråkar flera 
metodförespråkare (Andersen, 1998; Holme & Solvang, 1997; Ejvegård, 2009; 
Jarlbro, 2000; Johannessen & Tufte, 2003; Johansson, 2005; Kvale, 1997; Patel & 
Davidson, 2003; Svensson & Starrin, 1996; Wallen, 1996; Thurén, 1991) att forskaren 
i fråga riktar all fokus på respondenten, och att denne även studerar mimik, 
kroppshållning och andra mer subtila reaktioner på frågor etc. Det är fullt möjligt att 
vi måhända hade erhållit mer och framförallt annorlunda kvalitativa data om vi 
genomfört studien i linje med dessa rekommendationer. Till saken hör dock att vi 
likafullt i slutänden fått fram empiri av synnerligen intressant karaktär, varpå vi 
känner oss någorlunda tillfreds i sak. Vad beträffar sättet att dokumentera 
respondenternas utsago i samförstånd framför datorn hade av allt att döma sina 
förtjänster – inte minst som desamma därigenom gavs möjligheter att förtydliga och 
korrigera sina egna uttalanden (citaten). 
Somliga menar att forskning av den egna arbetsplatsen lätt kan grusas av att forskaren 
ifråga är allt för engagerad/involverad i – och i vissa fall även förblindad av – 
förhållandena på jobbet för att kunna vara nyanserad och objektiv. Vi vill i 
sammanhanget göra klart att vi vare sig betraktar oss som förbittrade eller 
glorifierande arbetstagare. Vår hållning tog avstamp i en kritisk ansats, något vi så här 
i efterhand kan konstatera förverkligades i valda delar. Vi har dessutom svårt att 
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föreställa oss att en extern forskare, bland annat med tanke på svårigheterna att få 
tillträde till enheterna och personalgrupperna, samt därtill på ytterst begränsad tid, 
skulle kunna erhålla sådan insikt i verksamheten som de facto tagit oss decennier att 
utveckla. Allt har förståss sina fördelar och nackdelar. Det är därför vår förhoppning 
om att där vi eventuellt förlorat i objektivitet har kompenserats med djuplodad insikt 
och kulturell förståelse.           
 
K A P I T E L  4  
EMPIRI 
Med grund i de intervjuer vi låtit genomföra, med de 14 tjänstemännen på fängelser runt om i 
södra Sverige, har vi sedermera kategoriserat våra kvalitativa data i inte mindre än sju olika 
teman. Dessa teman har vart och ett sin genuina inriktning trots att innehållet stundom kan te 
sig relativt närliggande; Att verkställa straff, yrkesrollens betingelser, kollegornas betydelse 
och vikten av konformitet, föreställningar om yrkets legitimitet, föreställningar om straffande 
och auktoritet, föreställningar om hur intagna förväntas uppfatta straffet, och avslutningsvis 
temat; Tjänstemännens föreställningar om samhällets syn på arbetet. 
ATT VERKSTÄLLA STRAFF 
Straffandets praktik legitimeras med att de svenska domstolarna fastställt att de 
intagna är skyldiga till brott, varpå fängelsestraff är den påföljd som står i paritet med 
den/de gärningar som begåtts: ”Dom är dömda i rätten. Dom är skyldiga. Det finns en 
anledning till varför de sitter här” [respondent 5].  
En av tjänstemännen förklarar frankt att de sysslor denne utför helt enkelt är en del av 
arbetet: ”Jag gör bara mitt jobb. Jag tycker inte att det är något fel med det. Som tjänsteman 
och kriminalvårdare ska jag helt enkelt sköta mina arbetsuppgifter” [respondent 3].  
En tjänsteman framlägger att det tyc s finnas en närmast omedveten ’ nderstanding’ 
mellan personal och intagna om hur det skall fungera i ett fängelse. Nya förmågor blir 
snabbt varse om fängelsekulturen och socialiseras in i de institutionella betingelserna: 
”Dom allra flesta [intagna] vet spelets regler. Om inte så lär de sig det med tiden” 
[respondent 1].  
Arbete i ett fängelse innefattar sysslor som kan upplevas som integritetskränkande 
från de intagnas sida. Det ligger emellertid på personalens lott att sörja för 
bibehållandet av kontrollen. Vad intagna tycker om inslag av denna karaktär är i 
sammanhanget av underordnad betydelse då det hela rör sig om säkerhet: ”Jag vet att 
en del arbetsuppgifter kan uppfattas som kränkande. Det finns emellertid inget annat sätt att 
upprätthålla ordningen, eller kontrollera att den intagne verkligen håller sig borta från 
drogerna [respondent 3].  
En tjänsteman berättar lågmält att denne emellanåt kan komma på sig själv med att 
hysa viss empati för de intagna – i synnerhet med dem som kanske har något akut 
familjeproblem på utsidan: ”Visst kan man tycka lite synd om somliga någon gång 
emellanåt. Det kan inte vara lätt att vara inlåst om man har problem på utsidan. Jag vet inte 
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riktigt själv vad jag hade gjort om jag hade varit inlåst och vetat att det var något strul med 
familjen på utsidan” [respondent 8].  
En tjänsteman förklarade sin syn på intagna och verkställandet av straffet: ”Det är inga 
duvungar. De behöver ordning och reda. Där föräldrarna, skolan, socialen, polisen och 
andra institutioner misslyckats tar vi vid. Somliga går som klockor. Det är konstigt men det är 
precis som om att fängelser är den enda platsen där dom fungerar [Respondent 12]. 
YRKESROLLENS BETINGELSER 
Arbete som kriminalvårdare styrs av allehanda regler och rutiner. I egenskap av 
tjänsteman förväntas de anställde att upprätthålla ordningen i enheten parallellt med 
insatser som förväntas bidra till att den intagne är bättre rustad att möta samhället som 
en hederligare medborgare ån då denne som först blev föremål för kriminalvård. En 
tjänstman upplever att verksamheten är strikt reglerad och att dessa regler sätter 
gränserna för hur en anställd förväntas uppträda i interaktionen med de intagna: 
”Verksamheten är strikt reglerad. Man kan inte bete sig hur som helst bara för att man är 
tjänsteman” [respondent 13].  
Det finns intagna som är mer eller mindre motiverade att förändra sitt leverne. Den 
motståndskultur som vuxit fram är om inte annat ett tydligt tecken på det. Den 
kulturellt betingade konflikten mellan intagna och personal kan liknas vid intagnas 
desperata försök att bibehålla sin kriminella identitet. Somliga i personalgruppen har 
gjort det till sin mission att försöka kväsa sådana yttringar från intagnas sida. En 
tjänsteman berättar: ” Jag kan nog vara ganska så hård ibland. Å andra sidan kan jag vara 
schysst också. Det beror på dom själva – hur dom vill ha det [Respondent 12]. 
Andra tjänstemän tar det hela med större ro, och tar bara konflikter när det är absolut 
oundvikligt. Det tycks finnas en förståelse för att tristessen, begränsningen i 
rörelsefrihet i kombination av den nästintill nedärvda konflikten mellan personal och 
intagna kan frammana sammanstötningar: ”Jag försöker göra det bästa av situationen. 
Dom sitter här dag ut och dag in. Jag har i alla fall möjligheten att gå hem efter arbetsdagen 
[…] De allra flesta är rättså bra att ha och göra med” [Respondent 7].  
Att återkommande vara föremål för intagnas missnöje och frustration, samt det 
faktum att konflikter är ständigt överhängande, skapar ett stort behov för personalen 
att bejaka en professionell yrkesroll och ett för arbetet lämpligt förhållningssätt. En 
tjänsteman beskriver det hela som ett närmast schizofrent på- och avklädande av 
yrkesrollen: ”Jag är inte samma person när jag slår igen fängelseporten bakom mig efter 
arbetsdagens slut” [Respondent 8].  
Utan vidare förhoppningar om de intagnas återanpassning till samhället arbetar 
kriminalvårdare på trots insikten om att risken för återfall i brott är hög: ”Tyvärr 
återfaller merparten så fort de muckat. Det är trist men så är det i den världen de lever i – in 
och ut, in och ut, in och ut…” [respondent 4]. 
En tjänsteman förklarar att tjänstemän inom kriminalvården måste vara hoppfulla trots 
den höga återfallsfrekvensen. Denne menar att en tjänsteman gott kan känna sig 
tillfreds om denne i något hänseende lyckats påverka en intagen till det bättre: ”Kan 
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jag ha varit med bidragit med något litet som förhindrar att den intagne återfaller i brott och 
missbruk så är det bra” [respondent 9]. 
Fängelsestraffet i sig ger konsekvenser, inte bara för brottslingen personligen, utan 
även dennes familj och nära anhöriga: ”Ibland tror jag att den intagnes nära anhöriga är 
de som far mest illa av fängelsestraffet. Jag har sett barn, flickvänner, fruar, sambor, 
föräldrar som haft svårt att hålla tillbaka tårarna då besöket avbryts” [respondet 12]. 
Mötet med den intagna i den dagliga verksamheten bjuder en bild av dem som 
individer. Inte sällan framstår den enskilde som en ödmjuk, trevlig, verserad och 
socialt kompetent person under interaktion med personalen.  En tjänsteman menar 
dock att det kan vara en bedräglig bild och att intagna mycket väl kan vara kapabla till 
de mest bestialiska handlingar: ”När man sen läser vad de har gjort för något, förstår man 
att de kan bete sig riktigt svinaktigt. Man lever i en falsk trygghet här inne” [respondent 11].  
En tjänsteman medger att arbetet har sina baksidor, men förklarar att det alltid 
kommer att behöva finnas någon i samhället som ombesörjer denna form av syssla. 
Det måste helt enkelt finnas någon som är beredd att arbeta med samhällets 
olycksbarn. Alternativen till fängelser tycks mer eller mindre vara obefintliga, enligt 
tjänstemannen: ”Om inte jag hade gjort det – vem hade i så fall gjort det? Många av den 
intagna klarar helt enkelt inte av att vara där ute. Samhället behöver sina fängelser. Hur ska 
man annars kunna hantera de som begår brott? [respondent 8]. 
Det faktum att tjänstemannen dagligdags tillser att låsa in medmänniskor i små celler 
tycks mer eller mindre ske på rutin. Tjänstemannen ägnar inte de inlåsta intagna en 
tanke efter arbetsdagens slut. Inlåsningen sker instrumentellt – utan eftertanke kring 
att intagna mycket väl kan finna isoleringen och enrumsplaceringen närmast 
outhärdlig eller på annat sätt far illa över densamma: ”Jag tänker inte så mycket på det. 
Efter inlåsningen går jag hem. Jag tänker inte mer på dem efter det att jag låst in dem” 
[respondent 1].  
De intagna förväntas förstå att domstolarnas utdelning av fängelsestraffet bör ses som 
en kännbar konsekvens av deras brott. En tjänsteman menar att det inte är dennes 
uppgift att förvärra situationen genom att göra verkställigheten än mer kännbar. De 
intagna förväntas dock hålla sig till ordningen så länge de är föremål för kriminalvård 
i anstalt: ”Domstolarna har dömt dem till fängelse. De får leva med det. Mitt jobb handlar 
inte om att göra det jävligare för dem än det redan är, men de måste sköta sig så länge de 
sitter i fängelset” [respondent 11].  
En tjänsteman förklarar att intagna i fängelser överlag har det ganska så bra i samband 
med verkställighet i anstalt. Att tala i termer av straff som om det i realiteten var 
något synnerligen obehagligt för intagna och något som sker med tjänstemännens 
illvilliga uppsåt, var totalt främmande för tjänstemannen: ”Straffa och straffa, det är 
klart att det inte är så kul att sitta i fängelse, men de har det ju rättså bra i alla fall. Det går 
ju ingen nöd på dem om man säger så […] det är ju inte precis så att personalen är medvetet 
taskiga och elaka mot dem” [respondent 14]. 
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KOLLEGORNAS BETYDELSE OCH VIKTEN AV KONFORMITET 
Inom Kriminalvården är tillhörigheten och gemenskapen med kollegorna en väsentlig 
faktor för trivseln och välmående på arbetsplatsen. Där arbetet i sig på olika sätt kan 
vara psykiskt eller fysiskt påfrestande är kamratskap och kollegialiteten det som gör 
att vederbörande härdar ut: ”Om det inte vore för mina arbetskamrater hade jag inte jobbat 
kvar nån längre tid”. [respondent 4].  
Genom att observera och prata om hur kollegorna gör kan den nyanställde lära sig 
yrket. Framträdandet av yrkesrollen bygger på att den anställde lär sig hur en 
kriminalvårdare förväntas bete sig och skaffar sig kunskaper om vad denne rent 
praktiskt förväntas göra inom ramen för det dagliga arbetet: ”Man gör som dom andra. 
Man lär sig ganska så snabbt hur man ska vara och vad man ska göra”. [respondent 6]. 
Konformiteten understryks genom att såväl personal som intagna bär 
uniformsliknande persedlar. De olika kläderna gör det möjligt att urskilja personal 
från vårdtagare: ”Alla bär på sätt och vis uniform. De intagna använder kläder de tilldelas 
av kriminalvården och vi går i våra uniformer”. [respondent 3].   
Genom försök att likna förebilder inom yrkeskåren har den nyanställde ett ideal att 
utgå ifrån. Med grund i idealförebilden kan den nyanställde tjänstemannen sedermera 
bygga vidare på sin personligt uttolkade yrkesroll och stil: ”Jag hade mina förebilder 
bland kollegorna när jag började jobba här”. [respondent 9].  
En tjänsteman delar med sig av ett dråpligt försök att efterlikna en mer erfaren 
kollega. Tjänstemannen kom sent omsides till insikt att det behövs en grundläggande 
relation med somliga av klienterna för att interaktionen mellan personal och intagna 
skall fungera tillfredställande: ”Jag försökte efterlikna en gammal och rutinerad 
kriminalvårdare. Det funkade inte så bra. Jag hade helt enkelt inte utvecklat någon relation 
med de intagna. Då funkar det inte komma och försöka skoja med de intagna”. [respondent 
13].  
En tjänsteman befarar att gemene man ute i samhället saknar en korrekt bild av den 
verksamhet som bedrivs inom kriminalvården. Tjänstemannen menar att dagens 
kriminalvård är långt mer human än vad folk i allmänhet kanske inbillar sig. Trots att 
svensk kriminalvård andas humanism bör dock inte isoleringen från samhället och 
anhöriga förglömmas. Det i sig är ett straff som sannolikt är mer betungande än vad 
man kanske föreställer sig: ”Om folk i allmänhet visste hur det fungerar inom 
kriminalvården så skulle de bli förvånade. Visst kan jag också tycka att det daltas för mycket 
med dom [intagna] emellanåt, men å andra sidan så är det nog ingen ”hit” att sitta inlåst 
heller. Det egentliga straffet är nog att vara åtskild från sina nära och kära, och att inte 
kunna göra vad man vill”. [respondent 11].  
Det finns föreställningar om att en tjänsteman bör vara trygg i sig själv – och inte 
minst samlad och självsäker men likväl resonabel. Med tiden utvecklar varje 
tjänsteman sin egen speciella stil och approach: ”Man utvecklar sin stil och sitt eget sätt 
att vara. En kriminalvårdare ska enligt min uppfattning vara cool och flexibel. Det är främst 
dom som jagar upp sig som hamnar i konflikter med de intagna”. [respondent 9].  
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En kriminalvårdare förväntas kunna göra adekvata avvägningar om vilka strider som 
är väsentliga att ta. Det innebär att tjänstemän stundom förväntas låta vissa 
’ vertram ’ och ’ åho  ’ från intagnas sida gå obemärkt förbi. Tjänstemannen 
implicerar att konflikter är resurskrävande och att de därför bör väljas med omsorg: 
”Det har naturligtvis funnits tillfällen då det inte varit läge att ta konflikter, som t ex när 
intagen som beter sig illa, har fullt med medintagna runt omkring sig. I såna fall är det bättre 
att låtsas att man inte hör... Alternativet hade varit att samla ihop ett par kollegor [...] 
Problemet är att den intagne kan känna sig tvungen att fortsätta 'agera' tuff då medintagna 
nästintill förväntar sig det - han vill ju inte tappa ansiktet inför de andra... Frågan som jag 
som personal måste ställa mig är om det är värt att 'sätta igång' en sån stor apparat av 
minsta lilla skitsak [...] Ibland blir man dock tvungen att agera som personal också. Då 
spelar det ingen roll om den intagne tappar ansiktet. Dom intagna får ju inte tro att de får 
bete sig hur som helst. Man kan tvingas statuera exempel för att de andra ska hålla sig i 
skinnet" [respondent 9].  
Det finns en närmast hopplös inställning hos en av de intervjuade tjänstemännen, som 
menar att gemene kriminalvårdare egentligen borde ta sig tid att reda upp varje liten 
konflikt som sker: ”Man kan inte vara överallt och man kan inte ta varje liten strid, trots att 
man egentligen kanske borde" [respondent 11]. 
Underkastelsen för fängelsets interna regler antas vara en nödvändighet. Inte nog med 
att intagna dömts av domstolarna, som en konsekvens förväntas den intagne plikta sitt 
brott genom att underställa sig lydnad gent emot den straffverkställande institutionen. 
Tjänstemannen menar att det finns olika former av reprimander för den som inte 
håller sig till ordningen: ”Dom ska hålla sig till ordningen - det är det viktigaste. Gör de 
inte det får de ta konsekvenserna [...] beroende på förseelsen kan de bli tillrättavisade, få en 
rapport på sig eller bli isolerade om det är något riktigt allvarligt" [respondent 6]. 
Det finns enligt en tjänsteman andra mer implicita sätt att visa eventuellt missnöje 
gentemot intagen som inte håller sig till ordningen eller på annat sätt sätter sig på kant 
mot systemet. Tjänstemannen förklarar att givandet av fördelar tarvar någon form av 
positivt utbyte: ”Det klart - de som inte sköter sig springer man väl inte direkt benen av sig 
för. Det är lite 'ge-och-ta' som gäller [...] Dom som inte sköter sig ska väl inte ha samma 
förmåner som andra, eller? [...] det ska helt enkelt löna sig att sköta sig. Det språket förstår 
väl alla?" [respondent 2]. 
En tjänsteman menar att det finns intagna som primärt tycks tro att fängelser är 
serviceinrättningar. Till saken hör dock att den intagnes möjligheter att påverka sin 
situation vanligtvis kräver personalens medverkan och ’välsignelse’. Den intagnes 
försök att få personalen att verka i dennes intresse kan emellertid uppfattas som 
ensidigt ’tjatande’ från  ersonalens sida. Kravet på motprestation tycks många gånger 
vara som bortglömt: ”Det finns de intagna som bara tror de har rättigheter men inga 
skyldigheter. Det är som om de glömt bort var de befinner sig. De är ju faktiskt på ett 
fängelse" [respondent 4]. 
FÖRESTÄLLNINGAR OM YRKETS LEGITIMITET 
En tjänsteman menar att yrkesrollen inte går att ifrågasätta då det är ett arbete som 
alla andra. Den som felat gentemot samhället och dömts av domstolarna måste enligt 
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tjänstemannen räkna med att en fängelsevistelse. Tjänstemannen framför 
resonemanget som om det vore den allra självklaraste av logiker: ”I mitt arbete låser 
jag in människor som har begått en kriminell handling och blivit dömda. Det är klart att jag 
inte ska ifrågasättas, det är mitt arbete som vilket arbete som helst” [Respondent 1].  
Förenklade och ansvarsbefriade grundantaganden frammanar en tjänstemannaroll som 
mer eller mindre legitimerar ageranden inom ramen för yrkets vägnar: ”Jag gör det för 
att det står i min arbetsbeskrivning att jag skall göra så” [respondent 3]. 
Kriminalvården är statens förlängda arm och betraktas som den legitima verkställaren 
av straff. Tjänstemannen anför någon sorts samhällelig rättighet att bruka våld och 
tvång mot de medborgare som inte vet att foga sig för systemet: ”Som kriminalvårdare 
så arbetar man på uppdrag av staten för att genomföra de inskränkningar som krävs för att 
straffet för den enskilde individen ska kunna genomföras och för att samhällets säkerhet och 
ordning ska kunna upprätthållas. Staten har i sin definition ett våldsmonopol som måste 
upprätthållas och det utförs genom exempelvis kriminalvården.  Kriminalvårdaren är en 
förlängning av staten på samma sätt som polisen, som genom sitt arbete legitimt får bruka 
våld mot statens invånare” [Respondent 2]. 
En tjänsteman förklarar och understryker med all önskvärd tydlighet att arbete inom 
kriminalvården fordrar en viss professionalism i yrkesutövandet. I de situationer där 
personalen har att agera med fasthet och med stöd i lag får det inte förväxlas med 
bristande medmänsklighet. Det handlar om utförandet av ett yrke: ”Vi ska enligt KvaL 
[Lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt] arbeta på detta sättet. Så jag känner inget 
gentemot min medmänsklighet. Har inte med varandra att göra. Jag är professionell…” 
[Respondent 3]. 
Arbete inom kriminalvården befaras göra anställda yrkesskadade. En tjänsteman anser 
att det i vart fall finns uppenbara risker för att normaliseringen av vissa 
arbetsuppgifter skapar för givet tagna praktiker där intagnas eventuella känslomässiga 
kriser inte sällan förglöms. Tjänstemannen menar att arbetet måste skötas med 
samhället och brottsoffren i åtanke: ”Efter ett litet tag i detta jobb så blir man lite 
arbetsskadad. Man tänker inte på det. Men när man tänker på det, som nu när man får 
frågan, så är det faktiskt så. […] samhället har gett mig mandat att göra så. Och jag får göra 
det bästa av det. För samhällets skull och alla brottsoffer” [Respondet 4]. 
En tjänsteman legitimerar inlåsningen i enrum med att intagna sannolikt uppskattar att 
få tid över för sig själva: ”Det ingår i min tjänsteutövning att verkställa inlåsning på 
kvällen… Jag har aldrig haft några problem att låsa in någon för nattvila – tvärtom är det 
denna tid då intagna kan slappna av och vara för sig själva” [Respondent 5]. 
En tjänsteman förklarar att inlåsningen är en del av straffet – något som alla 
inblandade parter räknar med. Inlåsningen är något av en doxa: ”För dem man låser in i 
tjänsten så ingår det som en del i frihetsberövandet, alltså straffet” [Respondent 6]. 
FÖRESTÄLLNINGAR OM STRAFFANDE OCH AUKTORITET  
En tjänsteman menar att frihetsberövandet och inskränkningen kring 
självbestämmandet är straffets essens: ”Straffet är frihetsberövandet. Att inte själv få 
bestämma över sin egen person. Att staten sätter gränser runt personen som annars inte 
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skulle accepteras av samhället. Att bli inlåst och inte få leva sitt vanliga liv, och inte få göra 
som man vill” [respondet 14]. 
En tjänsteman berättar att arbetet är komplicerat i den meningen att det förväntas 
innehålla både straff och vård. Tjänstemannen förklarar att dessa närmast kluvna 
betingelser kan vara svåra att förstå för både intagna och personal: ”Det här med att 
straffet både ska vara kännbart och samtidigt vara vårdande är komplicerat. Det är precis 
som om vi förväntas klappa intagna på kinden med den ena handen och slå med den andra. 
Det är klart att det blir förvirrande för de intagna. Ja, för oss personal också […] 
fängelsestraff och behandling är två vitt skilda ting som svårligen kan kombineras” 
[respondent 10]. 
En annan tjänsteman menar att berövandet av vardagen är det egentliga straffet - 
förlusten av det vardagliga: ”Straffet är att bli frihetsberövad från vardagen och saker du 
annars kan ta för givet. Som att laga den mat du vill äta eller gå en promenad då du känner 
för det eller ringa en vän du känner för att prata med” [respondent 13]. 
Det antas problematiskt att resurserna mer eller mindre fördelas jämt över 
populationen av intagna. En tjänsteman hävdar att det vore mer fruktsamt att satsa 
resurserna på de intagna som uppvisar vilja till förändring. De som inte är intresserade 
borde, enligt tjänstemannen, endast erbjudas förvaring: ”Det hade varit bättre och satsa 
på de som förtjänar det. Resten hade räckt att bara förvara. Varför ska vi spilla resurser på 
dem – de vill ju inget i alla fall. De kommer tillbaka hit lika fort igen. De hinner ju knappt 
mucka (friges)” [respondent 11]. 
Auktoritet är en självklarhet, men tjänstemannen menar att det i sig inte har särskilt 
stor verkan på straffets resultat: ”Klart att man måste kunna vara auktoritär, men jag tror 
absolut inte att straffets effekt blir bättre/sämre beroende på om du är auktoritär” 
[respondent 8]. 
En tjänsteman förklarar att det är den intagnes upplevelse av straffet som avgör dess 
resultat. Den intagnes delaktighet och vilja till förändring fäller utslaget huruvida 
återfall i brott blir en potentiell följd av verkställigheten: ”Effektivitet av straffet avgörs 
av klienten själv. Antingen blir tiden i anstalt en avskräckande period i den intagnes liv eller 
så blir det en biljett in i vidare kriminalitet. Kriminalvårdare kan genom sitt uppdrag som 
kontaktman till en klient hjälpa den klient som önskar att ändra sina förutsättningar inför VF 
(den villkorliga frigivningen)” [respondent 7]. 
En tjänsteman menar att det främst är de intagna och deras förhållande till personalen 
som sätter tonen på bemötandet. Om gruppen av intagna skapar ett hårt och 
avståndstagande klimat på avdelningen påverkar det ofrånkomligen även personalens 
förhållningssätt: ”Allt i kriminalvården ändras efter de intagna, är det ett hårt klimat med 
starka individer ändras också kriminalvården” [respondent 11].  
FÖRESTÄLLNINGAR OM HUR INTAGNA FÖRVÄNTAS UPPFATTA STRAFFET 
Tjänstemannen förställer sig att de intagna mestadels är medvetna om att 
fängelsevistelsen är ett straff. Om inte annat så är det nog kännbart i den meningen att 
fängelsestraffet skiljer sig från vardagen: ”Ja, jag tror att de är medvetna om att vistelsen 
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är ett straff, kanske inte konstant, som sagt en del kanske mer upplever det som en paus från 
det liv de lever” [respondent 14]. 
En kollega medger att hon inte ägnat så mycket tid åt att fundera över hur intagna kan 
tänkas uppleva placeringen i anstalt, men tillägger att hon ingalunda tycker synd om 
dem. Resonemanget bygger på tankebanan att den som begår brott får räkna med 
konsekvenser i form av fängelsestraff: ”Allvarligt talat så tänker jag inte mycket på det. 
Jag tycker inte synd om dem. De har själva sett till att hamna här. [Respondent 9]. 
Det finns föreställningar om att vaneförebrytare som återkommande är föremål för 
kriminalvård mer eller mindre kalkylerar med verkställigheten som en del i vardagen: 
”Det beror nog på vilken individ man ser till. För dem som missbrukar och verkställer straff 
regelbundet flera gånger under året tror jag det mer är en del av deras vardag” [respondent 
5].  
Vanan av att avtjäna straff antas spela stor roll för intagna uppfattar straffet. 
Förstagångsdömda förväntas som regel lägga mycket tid åt att fundera över sin 
situation och straffet de avtjänar: ”Jag vet inte hur mycket de reflekterar över straffet i sig. 
En person som verkställer sitt första straff tror jag dock är ganska medveten om att 
verkställigheten är ett straff och i många fall dess syfte” [respondent 2]. 
Tjänstemannen menar att de allra flesta intagna är medvetna om att kriminellt leverne 
kan ge konsekvenser såsom fängelsestraff. Merparten är nog införstådda med att 
rättvisan kräver sina offer: ”De vet om spelets regler. Jag tror att det allra flesta uppfattar 
att det är OK att de avtjänar någon form av straff på grund av det de gjort” [respondent 11]. 
Straffet hanteras olika av olika individer. Det finns de som upplever tiden i fängelset 
som ytterst påfrestande, medan andra grupper närmast tycks trivas i med den struktur 
fängelset bjuder: ”De tycker det är kränkande och mår dåligt, men det finns de som mår bra 
av det, då de inte tidigare haft ramar och regler att hålla sig efter - och nu får de det” 
[respondent 9] . 
TJÄNSTEMÄNNENS FÖRESTÄLLNINGAR OM SAMHÄLLETS SYN PÅ ARBETET 
En tjänsteman förklarar att verkställigheten utformas av både personal och intagna. 
Tillsammans sätter parterna ribban för straffets substans. Tjänstemannen tillägger att 
arbetet som sådant sannolikt inte har så hög status, och att gemene man eller kvinna 
på gatan därför bara är tacksamma för att någon överhuvudtaget är beredd att 
ombesörja denna syssla: ”Jag tillsammans med mina kolleger verkställer straffet men det 
gör även den intagne. Jag tror att samhället tänker att det är bra att någon vill göra det jag 
gör, så slipper de” [respondent 10]. 
En tjänsteman gör antagandet att gemene medborgare sannolikt önskar att 
fängelsestraffen var än mer otrevliga. Tjänstemannen befarar att det finns medborgare 
som betraktar fängelset som en bekvämlighetsinrättning: ”Jag tror att folk gärna skulle 
vilja att det var lite hårdare i fängelser. Man får uppfattningen att somliga tror att det är rena 
rama hotellverksamheten”. [respondent 4].  
Föreställningen om att arbetet som kriminalvårdare är ett lågstatusjobb återkommer. 
En tjänsteman menar dock att arbetet som sådant är något varje samhälle måste vara 
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beredd att sörja för: ”Jag tror inte samhället har några högre tankar om mig. Men jag tror 
att samhället väldigt gärna vill att arbetet skall utföras” [respondent 5].  
En tjänsteman menar att yrkesrollen skall betraktas som en bifigur, något intagna får 
på köpet i och med ådömt fängelsestraff. Yrkesrollen blir med andra ord inte någon 
utpräglad verkställare av straff utan snarare som ofrånkomlig service- och 
myndighetsperson som intagna tvingas interagera med - en del av den taxa 
brottslingen blir tvungen att betala/uthärda med anledning av sitt brott: ”Jag ser mig 
inte som någon direkt verkställare av straff. Jag ser mig som en del av klientens 
verkställighet. Det är en del av den verkställighet som domstolen dömt honom till” 
[respondent 11].  
En annan tjänsteman menade att samhället sannolikt har stort förtroende för 
verksamheten och de sysslor som förknippas med densamma. Tjänstemannen tolkade 
sin arbetsroll utifrån dess behandlande karaktär: ”Han ska genom sin dom tillbringa tid i 
anstalt och under denna tid behandlas av kriminalvårdare. Samhället i det stora tror jag har 
en god syn till statliga tjänstemän i stort och kriminalvården tror jag inte är inte något 
undantag” [respondent 4].  
Synen på arbetet skiljer sig från tjänsteman till tjänsteman. En av respondenterna 
menade att arbetet främst handlar om att visa medmänsklighet: ”Jag ser mig inte som 
verkställare av straffet, utan som en medmänniska som förhoppningsvis kan finnas där och 
vara ödmjuk inför deras frihetsberövande och den svåra situation de befinner sig i” 
[respondent 7].  
En tjänsteman menar att den utpräglade bilden av kriminalvården är löjeväckande. 
Somliga antas ha en hårdare bild av verksamheten än vad den i verkligheten är, 
medan andra tyc s vara av f reställningen att det ’daltas’ med de intagna. 
Tjänstemannen tillägger att villfarelsen om härda fängelsestraff skulle ge ett bättre 
resultat är felaktigt – för att inte säga förödande. Det klimat som återfinns i anstalten 
är en följd av förhållandena där inne. Hårdare straff antas föda hårdare intagna: ”Jag 
tror helt klart att samhället har en hårdare bild av kriminalvården än vad den egentligen är 
[…] Många tycker samtidigt att det är förkastligt att intagna får ha tv, biljard- och 
pingisbord när de sitter i fängelse. Ett vuxendagis. Vi som jobbar här förstår att klimatet vore 
ett helt annat om sådant inte fanns [respondent 6].  
 
K A P I T E L  5  
DISKUSSION 
Vår intention med uppsatsen var att ge en bild av kriminalvårdaryrkets korrektiva 
dimension baserat på tjänstemäns föreställningar om den straffande praktiken. Med 
grund i dessa föreställningar avsåg vi sedermera föra en kritisk diskussion om straffet 
i sig självt. Så här i efterhand kan vi konstatera att de korrektiva måtten och 
straffandets praktik är en mycket komplex fråga – inte minst som fenomenet tycks 
inrymma så många olika delar och dimensioner.     
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Kännbart eller inte – ett straff måste upplevas som ett straff för att det skall vara 
verkningsfullt. Det måste också finnas en tilltro eller i vart fall en förhoppning om att 
institutionen har en renande verkan och funktion (jfr Levin, 1998; Kurtén & 
Molander, 2005). Om brottslingen inte ser kopplingen mellan brottet och dess 
konsekvenser, inte ställs inför skammen och insikten om att denne tillfogat sin 
omgivning skada, finns det inte mycket som talar för ett förändrat beteende i 
framtiden (jfr Kurtén & Molander, 2005; Mathiesen, 1972). Utrymmet för försoning 
har närmast försvunnit och verkställandet av straffet har intagit ett instrumentellt och 
’industriellt’ format i den moderna kriminalvården – skiljt från den intrapersonella, 
moraliska och psykologiska envig som en gång framavlade ångerfulla människor som 
möjligen sökte gottgörelse och försoning (jfr Kurtén & Molander, 2005). 
Omständigheterna tydliggör behovet av synnerligen sociala och moraliskt kompetenta 
tjänstemän vars exe  tion fordrar framgång i att ’nå fram till’ och i f rlängningen 
’ber ra’ de intagnas innersta väsen (jfr Ehrström, 1859). Empirin visar att 
tjänstemännen överlag förmår vara empatiska och hoppfulla trots den beklämmande 
höga återfallsstatistiken: ”Kan jag ha varit med bidragit med något litet som förhindrar att 
den intagne återfaller i brott och missbruk så är det bra […] Jag försöker göra det bästa av 
situationen […] Visst kan man tycka lite synd om somliga någon gång emellanåt. Det kan inte 
vara lätt att vara inlåst…”. Vad som vid närmare eftertanke förvånar oss är det faktum 
att den moraliska aspekten får så lite utrymme i den dagliga verksamheten. Det är 
enligt vår bedömning nästan som om kriminalvården medvetet undviker frågor kring 
skuld, skam, botgöring, sonande, bättring för att inte bringa den intagne mer obehag 
än nödvändigt. På så vis går tyvärr den intagnes möjligheter till sonandet av det 
konkreta brottet också förlorat (jfr Kurtén & Molander, 2005; Mathiesen, 1972). Av 
empirin att döma överlåter personalen till stor del ansvaret åt var och en av de intagna 
personligen rörande vad de drar för lärdom av fängelsestraffet – så även i moralisk 
mening: ”Effektivitet av straffet avgörs av klienten själv. Antingen blir tiden i anstalt en 
avskräckande period i den intagnes liv eller så blir det en biljett in i vidare kriminalitet[…] 
Kriminalvårdare kan genom sitt uppdrag som kontaktman till en klient hjälpa den klient som 
önskar att ändra sina förutsättningar…” Andra tjänstemän har inte fullt lika utvecklad 
empatisk förmåga och menar att somliga intagna (främst återfallsförbrytare/ 
vaneförbrytare) inte förtjänar några större ansträngningar från kriminalvårdens och 
statens sida: ”Varför ska vi spilla resurser på dem – de vill ju inget i alla fall. De kommer 
tillbaka hit lika fort igen […] Det är precis som om vi förväntas klappa intagna på kinden 
med den ena handen och slå med den andra […] Fängelsestraff och behandling är två vitt 
skilda ting som svårligen kan kombineras […] Som kriminalvårdare så arbetar man på 
uppdrag av staten för att genomföra de inskränkningar som krävs för att straffet för den 
enskilde individen ska kunna genomföras och för att samhällets säkerhet och ordning ska 
kunna upprätthållas…”. Det finns också tjänstemän som menar att fängelsestraff inte är 
så märkvärdiga i realiteten och att det främst är upp till de intagna att visa en vilja till 
förändring: ”Det går ju ingen nöd på dem om man säger så […] Mitt jobb handlar inte om 
att göra det jävligare för dem än det redan är[…] Jag tänker inte så mycket på det […]  
Samhället behöver sina fängelser. Hur ska man annars kunna hantera de som begår 
brott?[…]Det beror på dom själva – hur dom vill ha det…”. Avtjänandet av verkställighet, 
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det vill säga den tid i frihet som går förlorad då intagen i anstalt istället tvingas leva 
under anstaltens disciplinering, är måhända det närmaste vi kommer i ådagaläggandet 
av straffets essens (jfr Foucault, 2004). Samtidigt skall det i sammanhanget inte 
förglömmas att kriminalvården även utger sig för att bedriva vård och behandling (jfr 
Amilon och Edstedt, 1998; Victor, 1995; Hofer, 1993; Kriminalvården, 1999; 
Nilsson, 1999; Andersson, 2002; Börjesson, 1966). Dessvärre faller inte denna 
behandling och vård väl ut, då fängelsevistelsen inte sällan bidrar till att göra 
brottslingen än mer kriminell än när denne först blev föremål för kriminalvård (jfr 
www.kriminalvarden.se; Linderborg, 2001; Bondesson, 1974, Andersson, 2000; 
Aubert, 1964; Liebling, 2004).  
 De integritetskränkande inslagen i den moderna kriminalvården vidtas främst av 
säkerhetsskäl – skilt från den straffande intention som en gång i tiden motiverade de 
storskaliga satsningarna på byggandet av fängelser (jfr Bentham, 2002/1791; 
Foucault, 2004; Nilsson, 1999). Dessa integritetskränkande inslag förklaras såsom en 
nödvändighet i syfte att upprätthålla ordningen i anstalten – inte som ett bestraffande 
verktyg kopplat till det begångna brottet i sig. Under intervjuerna passade vi på att 
ställa frågan: ”h r straffar vi egentligen de intagna?”. Av flera av respondenternas 
reaktioner att döma, upplevdes frågan utan omsvep som lite provokativ – för att inte 
säga smått anklagande. Svaret och reaktionerna blev allt som oftast:”Vad menar du 
med det? Jag straffar ingen!”. Ett antal av tjänstemännen hävdade att det istället var 
rättsystemet som straffade de kriminella – bland annat genom att besluta hur länge de 
skall sitta i fängelse: ”Domstolarna har dömt dem till fängelse. De får leva med det […] 
Dom är dömda i rätten. Dom är skyldiga. Det finns en anledning till varför de sitter här”. 
Deras uppgift ansågs endast vara att hålla de intagna inlåsta och därigenom se till att 
straffet verkställdes. När vi väl erhöll dylika svar och reaktioner drev vi medvetet 
frågan ett steg länge. Vi undrade och antydde lite försynt att ”någon” läm ligen torde 
stå för utförandet av straffandet då det är det som är hela tanken med att samhället 
skickar kriminella i fängelse. Med lite eftertanke började emellertid personalen 
komma på exempel på hur de ansåg sig ’straffa’ intagna i olika sammanhang. Vad vi 
upptäckte var dock att tjänstemännens exempel på straff allt som oftast stod i 
förhållande till hur den intagne efterföljde anstaltens interna ordningsregler. Inte en 
enda gång uppkom exempel på bestraffning med koppling till det specifika brottet - 
vilket de facto är anledningen till att den intagna faktiskt placerats i fängelse. En 
annan häpnadsväckande upptäckt var att majoriteten av den tillfrågade personalen 
även antog att de intagna till stor del saknade förmåga att se något samband mellan 
den disciplinära bestraffningen (vid brott mot anstaltens interna ordningsregler) och 
straffade med anknytning till det faktiska brottet, vilket de intagna blivit dömda för. 
Det enda respondenterna var någorlunda eniga om därutöver var att det var själva 
frihetsberövandet som var straffet, dvs. avgränsningen av de intagnas rörelsefrihet. 
Det uppstod dock ofta en prekär tystnad när vi ställde följdfrågan: ”Om man valt en 
livsstil där fängelsestraff till och med kan antas ge ökad status bland likasinnade, hur 
kan då frihetsberövning anses vara ett straff?”.  
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Empirin visar återkommande exempel på uppfattningar om att det är fult att 
disciplinera och än mer att ägna sig åt bestraffning. Flera av tjänstemännen förklarar: 
”Jag ser mig inte som en verkställare av straff […] Man kan inte bete sig hur som helst bara 
för att man är tjänsteman […] Mitt jobb handlar inte om att göra det jävligare för dem än det 
redan är […] det är ju inte precis så att personalen är medvetet taskiga och elaka mot dem. 
Av empirin att döma legitimerar tjänstemännen merparten av sina göromål (inom 
ramen för arbetet) med att kriminalvården ålägger dem detsamma: ”Jag gör bara mitt 
jobb. Jag tycker inte att det är något fel med det. Som tjänsteman och kriminalvårdare ska jag 
helt enkelt sköta mina arbetsuppgifter[…] Jag vet att en del arbetsuppgifter kan uppfattas 
som kränkande. Det finns emellertid inget annat sätt att upprätthålla ordningen, eller 
kontrollera att den intagne […] Jag är inte samma person när jag slår igen fängelseporten 
bakom mig efter arbetsdagens slut […] ”Dom ska hålla sig till ordningen - det är det 
viktigaste. Gör de inte det får de ta konsekvenserna [...] De är ju faktiskt på ett fängelse […] I 
mitt arbete låser jag in människor som har begått en kriminell handling och blivit dömda. Det 
är klart att jag inte ska ifrågasättas, det är mitt arbete som vilket arbete som helst […] Jag 
gör det för att det står i min arbetsbeskrivning att jag skall göra så […] Jag är professionell 
[…] samhället har gett mig mandat att göra så […] ”Det ingår i min tjänsteutövning att 
verkställa inlåsning…”. Välkända och i flera avseenden extrema fenomen såsom; 
rollspel/rollövertagande, lydnad och dold disciplinering, vilka bland annat avhandlas i 
Zimbardo (2008) och Millgram (1975), samt av Mathiesen (1989) är ständigt 
överhängande i kriminalvårdsyrket.  
Frågan är dock huruvida ett straff prompt måste innehålla ett visst mått kränkning och 
förebråelse? Det tycks mer eller mindre ligga i människans natur att fostrande och 
korrigerande ansatser innebär någon form av avståndstagande till det oönskade och 
felaktiga beteendet (jfr Kurtén & Molander, 2005). Fel är fel och rätt är rätt. Detta 
simplifierande diskurstänkande ömsom begränsar som underlättar mänskligt leverne. 
Det korrekta, rätta och ri tiga  ’framas’ (från eng. ’framing’ – kulturellt betingad 
inramning)  in i sann ’Goffmans ’ anda (jfr Goffman, 1974).  När det kommer till just 
kriminalitet är felandet både påtagligt och uppenbart. "Nullum crimen sine lege" 
(inget brott utan lag) skiljer rätt från fel med en närmast ofelbar precision, varpå 
samhällsmedborgarna förväntas sätta stor tilltro till systemets ofelbarhet (jfr 
Mathiesen, 1989). Avvikande förväntas få sina konsekvenser. Uteblir konsekvenserna 
(straffet) och gärningsmän går fria finns det knappast inget som upprör folk lika 
mycket. Samhällskontraktet bygger ju på att dess medborgare underkastar sig en viss 
ordning. Det skall löna sig att leva hederligt. För att känslan av rättvisa skall infinna 
sig skall underkastelsen för samhällskontraktet, däribland lagen, gälla alla.  
Har månde spåren från det forna samhällets tidsanda (zeitgeist) bidragit till den 
förvirring och tvetydighet som kännetecknar dagens kriminalvårds korrektiva 
verksamhet, eller har kanske fängelseväsendet egentligen aldrig haft ett klart utpräglat 
syfte, ordning, ideologi och princip? (jfr Foucault, 2004; Ehrström, 1859; Andersson, 
2002; Kurtén & Molander, 2005; Hofer, 1993; Victor, 1995; Lindeborg, 2001; 
Goffman, 1961/2004; Bentham, 2002/1791; Aubert, 1964). Möjligen har alla de 
intressenter som under historians gång varit inblandade i kriminalvårdens varat, 
åter ommande ’st tt och bl tt’ – på gott och ont - varpå allehanda kompromisser och 
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eftergifter bjudit den verksamhet vi har idag (jfr Hofer, 1993; Jareborg, 1994; 
Kriminalvården, 1999; Victor, 1995; Lindeborg, 2001). Och vi vet av allt att döma 
inte att ifrågasätta fängelset som institution och system, då de närmast kommit att 
reifieras som en ofrånkomlig del av samhället (Lundmark, 1984; Nestelius, 1970; 
Coyle, 2005; Berger & Luckmann, 1966/2008).  
Den enskilde tjänstemannen har att efterleva mängder av direktiv som framgår i 
Lagen, författningssamlingar, allmänna råd, instruktioner, rutiner, regler, och 
arbetsbeskrivningar. Trots denna rikliga dokumentation och uppsjö av styrmedel som 
finns att tillgå, står det inte uttryckligen hur tjänstemannen förväntas utföra själva 
straffandet av intagna i konkreta ordalag. Risken för att detta tillkortakommande ger 
 trymme f r det så  allade ’godtyc liga straffandet’, som Ehrström (1859) varnar för, 
är överhängande. Å andra sidan skulle den korrektiva doxa som utvecklats även 
kunna kopplas till Polanyis (1967) så kallade tysta kunskap (tacit knowledge). Trots 
att det inte finns någon direkt uttalad och explicit korrektiv policy och princip har den 
– om än mycket bristfälliga - straffande praktiken sprungit fram ur kulturen, i linje 
med vad tjänstemännen [respondent 1 & 11] benämner som ’s elets regler’. 
Problemet är dock att den korrektiva praktiken i det sammanhanget endast fokuserar 
på den interna ordningshållningen.  
Att ge någon ett straff – eller kanske ännu hellre utdela ett sådant – kan tyckas 
märkligt då straffet, enligt tillfrågade tjänstemän, i sin moderna tappning snarare 
handlar om att ta ifrån någon friheten. Det verkar av allt att döma som om någon 
väsentlig substans av fängelsestraffet fallit bort på vägen. Den intagne som friges 
verkar ju inte tagit med sig något i samband med frigivningen, vilket i så fall förklarar 
plausibla återfall i brott.  
Den naiva föreställningen att själva inlåsningen och isoleringen från samhället och 
annan mellanmänsklig interaktion skulle bidra till förändrat beteende i form av 
’hederligt leverne’, visar att tjänstemän inom  riminalvården och dess bejakare är 
godtrogna och saknar insikt om den livslånga process genom vilken den kriminelles 
tillblivelse ägt rum. Ett kort avbrott i det kriminella levernet, vilket de facto utgör 
själva vardagen för de kriminella i frihet, är månde inte tillräckligt för att en bestående 
beteendeförändring skall ske (jfr Jenner, Eriksson & Iwanson,  1977; Foucault, 2004;  
Lindeborg, 2001; Bentham, 2002/1791; Aubert, 1964). När inte ens dödsstraff 
avskräcker kriminella individer från att begå brott i vissa kulturer, kan vi inte nog 
ifrågasätta resonemang kring huruvida ett hårdare och auktoritärare förhållningssätt 
inom svensk kriminalvård skulle kunna förväntas ge ett annorlunda resultat. 
Avskräckning och inkapacitering är tillfälliga men bristfälliga lösningar medan en 
moralisk rannsakan sannolikt torde ge en mer långvarig behållning. Ge en man en fisk 
och han blir mätt för dagen. Lär honom att fiska och han blir mätt för resten av livet.
2 
                                                     
2 Ordspråk av Lao Zi. 
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FÖRSLAG PÅ UTVECKLING AV VERKSAMHETEN 
Enligt vårt förslag måste de intagna differentieras i två kategorier; de som vill uppnå 
förändring under verkställigheten kontra de som inte har någon önskan att förändras. 
Till skillnad från dagens verksamhet där resurser att ’vårda intagna’ fördelas ganska 
så jämnt överlag, föreslår vi kort och gott att den kategori av intagna som inte önskar 
förändringen mer eller mindre förvaras utan möjlighet till förströelse, sysselsättning 
eller någon närmare kontakt med personal utöver den disciplinering som följer med 
upprätthållandet av den inre ordningen och säkerheten. En sådan verksamhet skulle 
efter en säkerhetsuppgradering av vissa enheter bli mycket kostnadseffektiv. Den 
kategori intagna som dock önskar uppnå förändring under verkställigheten, skulle 
genom resursförskjutningen kunna erhålla långt mer effektiv behandling och 
utslussning däri moralbildningen utgör ett centralt inslag. Vi föreslår därför en 
uppdelning i fängelser kontra behandlingsanstalter. Låt den som känner sig mogen att 
konfronteras med sitt brott och moraliska felsteg erhålla allt det stöd samhället kan ge 
– något som i praktiken kan möjliggöras genom föreslagen resursfördelning. Rörande 
den som inget vill når sannolikt ingen behandling i världen framgång (förrän den 
dagen vederbörande ändrar sin inställning), varpå konsekvenserna av brottet 
lämpligen bör stanna vid förvaring och disciplinering för nämnda kategori.        
REFLEKTION  
Vi kan inte annat än beklaga att avståndet mellan brott och straff tycks vara större än 
vad gemene man förmår koppla. Vad har egentligen fångens underkastelse för 
fängelseinstitutionens inre ordningssystem att göra med brottet ifråga? 
Konsekvenserna av de moraliskt förkastliga brotten tydliggörs åtminstone inte i 
önskvärd utsträckning. Moralbildning är av allt att döma inte någon fråga av större 
dignitet inom svenskt rättsväsende. De straffrättsliga resonemangen och praktikerna 
visar snarare att moraliskt dömande inte bör ges något större utrymme. Folket å andra 
sidan vill se rättvisa skipas. Att frågan om rätt och fel handlar i händerna på 
teknikstinna jurister - som utestänger de moraliska aspekterna - föder därmed inte 
rättvisa i den mening gemene man på gatan föreställer sig. Lagarnas funktion är ju i 
grunden att vara normbildande för samhället, varpå exkluderandet av den moraliska 
aspekten i samband med dömandet av den enskilde brottslingen kan tyckas märkligt – 
för att inte säga anmärkningsvärt[!]. Konfrontationen uteblir och den åtalade och 
sedermera dömde ställs inte mot det faktum att denne felat. Farsen som utspelar sig 
under en rättegång är närmast löjeväckande. Bland ombud, nämndemän, advokater 
och åklagare utspelar sig ett välregistrerat skådespel medan brottsoffret och 
brottslingen, enligt vår mening, inte får det utrymme situationen egentligen kräver. I 
händerna på fackmännen sker striden över deras huvuden – mer eller mindre 
obegripligt för respektive part (gärningsman och brottsoffer). Det borde i den bästa av 
världar inte handla om juridiska teknikaliteter. Rättegången baseras ju i sin enklaste 
utformning på ett fastställande huruvida ett brott begåtts, en skada mot brottsoffer har 
inträffat eller ett hot mot samhällskroppen har uppdagats, varpå samhället kräver ett 
ådagaläggande av detta felande i form av brottslingens erkännande eller i vart fall 
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fällande. Att stå till svars för en ogärning innebär tillika att brottslingen erkänner sig 
som ansvarig för brottet och att denne medger sig vara beredd att ta sitt straff. Straffet 
innebär således att olika sanktioner vidtas i syfte att återställa balansen eller vad 
somliga benämner som den allmänna friden. Väl i anstalten skall en tjänsteman med 
nomenklaturen kriminalvårdare tillse att ådömt straff avtjänas i enighet med lag och 
författning. Kriminalvårdens passivitet vad gäller den moraliska bildningsansatsen i 
samklang med den tysta förhoppningen om att brottslingen själv skall förmå sig 
uttolka sambandet mellan brottet och straffet, skapar såsom vi ser det 
förutsättningarna för ett verkningslöst fängelsestraff och därmed också den näst intill 
skamligt höga återfallsfrekvensen. Nej, de intagnas moral bearbetas inte i önskvärd 
utsträckning - vilket indirekt förklarar såväl återfallsfrekvensen som den kriminalvård 
vi har idag. Summasummarum har vi en myndighet och ett rättsväsende som skapar 
sitt eget existensberättigande och som i flera avseenden lever på allmänhetens 
mytbildning och okunskap om straff och behandling. Dold ba om  msom ’fina’ ord 
såsom; återanpassning, behandling, vård och rehabilitering - ömsom terminologi av 
mer korrektiv karaktär; säkerhet, straff, ordning, disciplin – är det inte konstigt att 
allmänheten allt som oftast bär en förvrängd bild av kriminalvårdens verksamhet. 
Frågan är huruvida denna missvisande semiotik tillämpas för att blidka eller på annat 
sätt tillfredställa respektive läger av allmänheten och deras respektive intressen av 
kriminalvård alternativt fängelsestraff? Att tala i termer av straff är i sammanhanget 
nästintill bedrägligt – såvida organisationen i sig inte fattar mod och definierar 
begreppet ifråga.     
Skall då fängelsestraffet prompt vara jobbigt eller på annat sätt betungande? Är det 
för mycket begärt, å brottsoffrets och gemene skattebetalares vägnar, att önska att 
brottslingen ställs till svars och under verkställigheten konfronteras med den felande 
gärningen – det vill säga det brott som försatt denne i fängelset? Det är klart att 
brottslingen inte vill stå till svars för den moraliska dekadens som föregått brottet om 
denne har möjlighet att undslippa. Med det avses att det närmast tycks ligga i den 
mänskliga naturen att i största möjliga mån försöka undvika eller helst helt undgå 
bestraffningar om så är möjligt. Att i sammanhanget se kriminalvårdsanställda ’trippa 
på tå’ runt den väsentliga punkten; det moraliska förkastandet av den brottsliga 
gärningen, i syfte att inte uppröra den intagne, talar obestridligen sitt tydliga språk: 
Ingen tycks egentligen vilja ta i tag i frågan, varpå moralbildningen därmed hamnar i 
skymundan. Den intagne har således m jligheten att d  era systemet och ’glida 
igenom’ ver ställigheten  tan att i egentlig mening någonsin  onfronteras med den 
moraliska aspekten av brottet. Kriminalvårdspersonalen må anse sig ha agerat bestämt 
och resolut, men de facto endast i situationer när det kommer till att upprätthålla den 
inre ordningen och säkerheten. Det finns ju också skäl att ifrågasätta i vilket avseende 
och på vilket sätt det gagnar eller ger återupprättelse åt brottsoffren att brottslingen 
förmår att efterleva kriminalvårdens interna ordningsregler dolt bakom höga murar? I 
bästa fall ligger kanske straffet invävt i den s.k. ’behandling och vård’ som 
organisationen utger sig för att bedriva – om än på ett subtilt plan. Problemet är att 
såväl personalgruppen som de intagna har svårt att förnimma kopplingen. Den 
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instrumentalisering och industrialism som infunnit sig i rättsväsendet har indirekt 
medfört en ökad dehumanisering de intagna, och de doxa som utvecklats bland 
personalgruppen är i sin tur - av allt att döma - ett tecken på en dold disciplinering. På 
så vis skapas en illusion om att den verksamhet som bedrivs trots allt är legitim även 
om fängelsestraffet i sig inte tycks göra vare sig till eller ifrån rörande kampen mot 
brottsligheten i stort eller resocialiseringen av enskilda brottslingar. Den som förmår 
se igenom detta fördömliga och skenbara skådespel lär av allt att döma inte ha svårt 
att se möjliga alternativ. Summasummarum; Den yrkeskår som bland allmänheten 
kanske mest av alla förknippas med ett professionellt verkställande av straff; 
kriminalvårdare i fängelser, står rådlösa och vet inte i reell mening vad straffet är och 
hur det i realiteten skall/bör exekveras. De vet varför den intagne sänts till fängelset 
och vanligtvis straffets omfattning i tid – då samhället kräver att den som begått brott 
erhåller straff som domstolarna utdömer – men som sagt inte hur…      
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